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ELŐSZÓ. 



Midőn e vállalatunkat a tisztelt olvasó közönség 
kezébe és bírálata alá bocsátjuk, szűkségesnek látjuk né- 
hány szóval jelezni az álláspontot, melyből e vállalat 
megindításánál kiindultunk. 

Nekünk e vállalattal nem lehet szándékunk megele- 
veníteni ama vallásos vitatkozásokat, melyek a hitújítás 
korszakát hazánkban is kiválólag jellemzik. Ha ez lesz 
vala csak gondolatunkban is, akkor előbb nyulunk korunk 
több oldalú tudománykészletéhez, mint egy régebbi kor 
bár becses, de használatlan műemlékeihez. Bármily ma- 
gasan állottak is Dávid Ferencz, Heltai Gáspár, Enyedi 
Glyörgy s más hitbajnokaink vallásos miveltségben koruk 
felett, a XlX-ik évszázad elhagyta őket is. Azonban 
igen is szándékunk közrebocsátani a hitújítás nevezetes 
korszakából mindazon magyar nyelven irt irodalmi emlé- 
keket, s^őt ritkaságokat, melyeknek újból kiadása első 
sorban a mi kötelességünk, mint felekezeti utódoknak. 
Bár cselekednék ezt a többi hazai testvér-felekezetek iro- 
dalmi ritkaságaival is. Csakis igy és ekkor lehetne a 
hitújítás nevezetes korszakát hazánkban is tüzetesen ta- 
nulmányozni és annak szellemét tisztán felfogni. A kül- 
föld ebben is megelőzött. Németországon Luther, Zwingli, 

Calvin, Beza s más reformátorok iratait újabb meg újabb 
kiadásokban bocsátják közre, s nekünk, kik ilyesfélére 
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vállalkozunk, némelyek nézete szerint attól is kell tarta- 
nunk, hogy valamelyik oldalon rósz nevén vehetik újból 
közrebocsátását oly vitairatoknak, melyek egykor, a kö- 
zönség feszült figyelme mellett, lázas ingerültségben tár- 
ták egymás ellen a hazai hitfelekezetek vezérférfiait. Ily 
nézet ellenében ismételjük, hogy mi csupán történeti em- 
lékeket szándékozunk megmenteni. A felvilágosult olvasó 
megért, a többivel nem szabad törődnünk. 

Nekünk e vállalattal nem lehet szándékunk saját 
vallásközönségünk eleibe hitszabályozó iratokat adni, vagy 
mások előtt a mai unitárius nézeteket bemutatni. Az 
unitárius egyház a XVI-ik évszázadban megindított hit- 
újítás legifjabb gyermeke levén, ifjúkora szelleméhez hi- 
ven, barátja maradt a szabad vizsgálódásnak és haladás- 
nak. A tudomány világától nem fél, sőt annak fényénél 
bátran megyén előre. Legyen szabad ez állitás mellett az 
unitárius egyházirodalom régebbi és legújabb termékeire 
hivatkoznunk. Azonban igen is szándékunk az unitárius 
vallás fejlődésének okmányait közreadni. Hadd láthassa 
és Ítélhesse meg egykor ezek nyomán az egyháztörténe- 
lem búvára a különböző fejlődési mozzanatokat a mi ki- 
csiny vallásközönségünk életében is. 

De idejét is látjuk |már a kegyelet és hála adóját 
lefizetni ama nemes szellemű elődöknek, kik e haza szege- 
let földén eléggé felvilágosultak és bátrak valának már 
a XVI-ik évszázadban egy oly vallásfelekezetet alapítani, 
mely szabadabb és tisztább hitczikkei és nézetei miatt a 
legújabb korig mindenütt üldöztetett és gúnyoltatott. És 
mi a kegyelet és hála adóját, legalább részben, az által 
véljük lefizethetni, ha hátrahagyott irodalmi munkáikat 
új kiadás által mintegy halottaikból támasztván fel, át- 
adjuk az utókornak kegyeletes megőrzésre. 
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Tégré abban a meggyőződésben iö vagyunk, hogy a 
magyar nyelv ós irodalom barátainak kedves szolgálatot 
teszünk oly irodalmi müvek közrebocsátásával, melyek bár 
Toldi Ferencz . szerint a magyar irodalom újkorára esnek, 
mindazáltal annak első önálló, mondhatni legszebb ter- 
mékei közé tartoznak, s mégis annyira elvesztek, hogy 
némelyikből tudtunkra egyetlen egy, másikból alig egy- 
ket példány maradt meg. 

Természetesen a mi szándékunkat csakis úgy és ak- 
kor koronázhatja siker, ha a mivelt közönség vállalatun- 
kat meleg részvéttel karolja fel; miként tevék első sor- 
ban ama nemes ügybarátok, kik e vállalat eszméjének 
megpenditésénél az ügyet azonnal felkarolták s lehetővé 
tették annak megindítását. Anyagi hasznot nem várunk, 
de másfelől helyzetűnk sem engedi tetemes áldozatot hoz- 
hatnunk. 

Vállalatunk zsengéje im a ^Nagyváradi disputatio.* 
Nem ez volt ugyan hazánkban az első nyilvános vitat- 
kozás az Isten egysége és háromsága felett. Megelőzték 
ezt 1556-ban a gyula-fejérvári, maros-vásárhelyi, 1567- 
ben a debreczeni, 1568-ban a szikszói és gyula-fejérvári 
zsinatokon tartott vitatkozások; megelőzték ezt Basilius 
Istvánnak, Blandrátának, sőt Dávid Ferencznek is több 
iratai 1567-, 1568- és ^1569-ből, hanem azok részben 
többé nem találhatók, részben pedig latin nyelven irvák, 
s aztán nem is egészben rajtunk múlt, hogy vállalatun- 
kat Dávid Ferencznek egy 1567-beli, egyetlen példány- 
ban létező munkájával már 1868-ban a Tordán tartott 
háromszázados emlékzsinat alkalmával meg nem indíthat^ 
tuk. A fődolog ugy is a kiadás levén, nem annyiban 
az idősor, adtuk először azt, mely nézetünk szerént — 
minthogy kiválólag történeti jellege van — nemcsak a 
könyvtárakban, de az olvasó asztalon is helyet foglalhat. 
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Az első kiadás hitelességéről szólnak az előszóban a 
kiadó lelki pásztorok. ^Irnó*' — mondják — »a mint 6 ma- 
gában a vetólködés vagy Disputacio lőtt, ós vagyon, ren- 
del igazán kinyomtattuk.*' Mennyire igazán, legyen sza- 
bad erre nézve idéznünk Dávid Ferencznek egy későbbi, 
1571-ben nyomtatott munkájából*) a következőt: »Ha 

az Varadi Disputatioban semmit nem bizonyithattot (Dá- 

• 

vid Ferencz): Még nem röuidűlt meg az Istennec hatal- 
mas keze, Ki vagy ő általa, avagy más által, kit arra 
akar választani, az ő igassagat és tiszteseget meg tudia 
oltalmazni: Czac üdőnec előtte a győzedelmet ne éneke- 
lyétec. Mert a tü keuélysegteknec vége szégyen és szi- 
dalom leszen. De nyiluán vagyon a Disputatio kinyom- 
tatuan, mely felől nem mondhattyatoc, hogy bamissan 
meg nyomtattuc volna: Mert minec előtte a nyomáshoz 
kezdettünc volna, a Felséges Feiedelem a mü kegyelmes 
Wrunc meg akarta látni, és meg oluasta az ő fő népei- 
vel egynyihanyal, és önnen kezével notalta az exemplart, 
és hozzá töt, a mi őnéki eszébe iutot. Vgyan io, hogy 
nem egyedöl voltatoc a Disputatioban: Mert szabadon 
beszéllenétec mindent a tű kévánsagtoc szerént: De nem 
lehet: Mert töb es soc iambor volt rayta."* Ez idézet 
egyszersmind nyilván bizonyltja azt is, hogy a kiadásban 
maga Dávid Ferencz is jelentékeny részt vett, valószinü- 
leg ő rendezte. 

De ha Dávid Ferenczék elmondhaták, hogy a vetél- 
kedést igazán, a mint lőtt, nyomtatták ki, bizony mi is 
elmondhatjuk, hogy az első kiadást, a mennyire csak 

*) Czime: „Az egy Attya Istennec, es az 6 aldot szent 
fianac, az lesus Christvsnac Istenségekről igaz vallastéttel, a 
Prophétác és Apastoloknac irássinac igaz folyássá szerént irat- 
tattot. Caroli Feternec, es Melms Petemee ockoskodassinac ellene 
vetettet. 



lehetett^ hű másolatban adjuk, megtartván nemcsak a 
szavaknak és betűknek eredeti alakját, hanem még az 
irásjelzést is minden hibáival egyetemben. Egyebekben 
sikerült is az eredeti alak megtartása, csupán néhány 
összevonást és ékezést nem utánozhattunk a nyomdának 
e tekintetben hiányos szerkezeténél fogva. Azonban mind- 
össze is nem nagy a száma a szavaknak, melyekben ily 

összevonás és ékezés fordul elé. Álljanak itt összeje- 
gyezve : 

á — áll mindenütt, a hol az a mint névelő, vagy mint 
mutató névm. magára áll. 

é — áll mindenütt, a hol az e mint mutató névmás ma- 
gára áll; továbbá az imé szavakban. 

e 

vzTü áll minden ü-vel kezdődő szó elején. 

e e e 

V, u, o=:ü, ö felett mindenütt ilyen az ékezet. 
6 — csak az ö testamentom szónál fordul elő. 
% — áll sz helyett mindenütt. 

o=::on, p. 0. tarczOzztarczon (zz tartson). 

é'^ien, em, p. o. Ist^zz Isten, miképpézz miképpen , te- 

rétőn: teremtő. 

ne = nem több helyen. 

h=znn, p. 0. Iötenec=Istennec, több helyen. 
e=é. E lengyelnek nevezett é előfordul: 

1) az egy tagú szavaknál, p. o. két, fél, térd, néw, ég, 

vész, vét, téry ; 

2) az első szótagban, p. o. (en)nékem, (te)néked, néki, 

(ő)néki, (mi)nékünc, (mü)nékünc, (tü)néktec, (mi)- 
némü , (mü)némü , (semmi)némü , (valami)némü ; 
továbbá a kérd, kér, tér, ért, (meg)ért, térit igék, 
mint szintén az értelem, kérdés nevek minden ra-> 



gozott alakjában; Yalamínt a féle, nélkül, kétséges- 
sé, énekében, kétszer, yéle, vélec, féle, néuel, két- 
ségben, érteközni, kérdeszködünc, béllet, égnec, ege- 
ket, széné (= szénné), széked, széket, széki, prélia- 
bitur, félnec, nékies, kételköttem — szavaknál. 

3) a 2-ik szótagban: efféle, egyféle, erdéli, érdélből, 

egész, azért, peczétli, vetélködic, vetélkedés szó min- 
den ragozott alakjában; vitézivel, elét (=előtt), le- 
uélnec, lenéiből, köués, öréktöl — szavaknál. 

4) a 3-ik szótagban csak e két szónál: gyermetskéket, 

könyuetskében, 

5) az utolsó szótagban : istennél, ellenkezőnél, mindenek- 

nél, egynél, feiedelmeknél, kinél, kiknél, ennél, ezek- 
nél, kezeidnél, feleltél, belybesztöttél, feythettél, 
mentél, vöttél, vettél, vetettél, teremtettél, terem- 
töttél, emleközzél, egyéb, Lelöktél (=Lélektől), fér- 
getskét — szavaknál. 
Az olvasás mai helyesírással könnyebb lesz vala, de 

nyelv- és irodalomtörténeti szempontból, ugy hiszszük, 

igy nyújtunk becsesebb müvet. 

Irtuk Kolozsvártt, december 31. 1869. 
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AZ VARADI DISPUTACIONAC 

AYAGY VETELKEDESNEC, AZ 

EGY ATTYA ISTENBŐL, ÉS ANNAC FIAROL, 

az lesus Christusrol, és a szent Lé- 
lekről igazán való előszámlalássa, 
Melly mindenic félnec akarat- 
tyábol kezdetett, Mind szent 
hauánae 20. napián 1569. 
esztendőben. 



ACTO. Y. 

Meglássátoc, mint czelekötec ez embe- 
reckel : En ászt mondom, Hadiatoc bé- 
két ő nekiec, és ne banczatok őket. 
Ha emberektől vagyon ez a ta- 
nacz és ügyeközet, Elbomol. 
Ha kedig Istentől vagyon. 

Nem bonthattyátok el: 
Mert heiába tusakotoc 

az Isten ellen. 



COJ^OÍSTAROT, 

1. 5. 6. 9. 



AZ lESUS CHRISTUS VÉ- 

BÉNEC ÁLTALA MEGSZENTELT 

VÁLASZTOTT HIVEKNEC EGÉSZ MAGYARORSZÁG- 

ban lakazóknac, Az igaz itéletnec és böl- 

czeségnec Lelkét, az Attya Istentől, 

az lesus Christusban szűuűnc 

szerént kéuániuc. ^) 

Tvdiuc és értyüc, attyámfiai keresztyénec, hogy u 
Varadon lőtt Disputaeióról kűlen külen féle ítéletet tesznec 
az emberec, Mind azzoc, kic ielen vóltanac, Mind azzoc, kio 
tauoly léuén, egyebektől hallottác a Dispntacionac az ö 
rendit: Mert mindeniknec szabad az ő értelmében bőuel- 
ködni. Mint az élőt, azonképpen mostan is, minden ügyün* 
ket, a mü kegyelmes Istenünknec gondia visseléssére had- 
iuc, Tuduán, bogy ő mindeneket az ő szent akarattya és 
bölczesége szerént czeleköszic, És az ő edényit az ő io- 
uoltábol indittya, az ő erőttlenségöknec általa czeleköduén, 
és az yilági bölczeségét gyalázuán. 

Minden ő magában megmértékelheti az ő szüuénec 
gondolatit. Mert senki Ítéletit nem tnlaydonyithattyuc ma^ 
gunknac. Meg sem visgálhattyuc senkinec szűuét. A mü 
Istenünc, a mü Wrunc lesus Christusnac szent Attya, ki 
műnékünc is kegyelmes Atyánc, az, ki minden szüueknec 
viszgalóia, és ki mindeneket által lát, ő műnékünc ebben 
bizonságunc, hogy mü semmi világi düczőséget nem ke* 
restünc, Sem az ellenkező félnec gyalázattyát. Hanem ki- 
uántuc, hogy együgyüképpen a mü keresztyéni vallás- 

^) A kiad$ lelkipááztorok előszava. 

1* 



sunc meg esmertetnéc, És a szidalom, mellyel az ellenkező 
fél műnket illetett, meg mutatnéc hamisnac lönni. 

Hogy e szent és űduösséges czeleködet elő mehetne, Tet- 
zéc. Hogy közönséges hellyen, oUy nyeluen, mellyet min- 
den megérthetne, lönne az vetélkedés, czac az elő Jsten- 
nec igeiéből, minden perpatuar nélkül, és kereszt fogássoc 
nélkül. Az ellenkező fél kedig miképpen czeleködet legyen 
ez vetélködésben, És minémü ockokal kereste legyen en- 
nec elmúlását, a supplicacioc, mellyeket beadtanac a fel- 
séges Királynac, a mü kegyelmes wrunknac, szabadon és 
nyiluán meg mutattyác. Vgyan ezent megbizonyittyác a fe- 
leletekben is, miképpen ászt megbizonnyittya a Disputacionac 
az ö rendi, Hogy soha arra a dologra, mellyet eleikbe ad- 
tac, nem akartac egyenest és tiszta beszéddel felelni. Ha- 
nem a fondamentomnae az ő szükséges dolgát mindenha 
meg kerengetéc. Mint az matskác á hew^) kását. Még is az 
iámboroc ászt hirdetic felőlünc, (de nyiluán gonosz lelki 
ismerettel) Hogy mü el körültüc és nem akartuc a Dis- 
putaciót, És mü miattunc miüt el. 

Ha az Istennec drága szöméllye, a mü kegyelmes 
Wrunc és Királlyunc (Kit az Wr Isten az ő nagy ionoltá- 
ból kegyeimessen meg oltalmazzon, és meg tarczon) ielen nem 
volt volna. Az országbeli Nagyságos wrackal, és minden 
vduara népeuel, És minden sereginec nemes vitézlő 
Hadnagyockal és vitézinél, És egyéb nagy soc iambo- 
rockal, Mégis mondhatnánc valamit és költhetnénec 
valami apróságot mü ránc: De miért hogy minnyáian 
ezec ielen vóltanac, bizony szömérem dolog, hogy a mü 
ellenkezői oUyanakat mernec hirdetni felőlünc, Mert 
ezec iol tudiác. Hogy merő hazugság, és hogy czac irégy- 
ségből költic reánc. 

És ho gy minden félnee az ő czeleködeti Igassága 
V Hő, 



éö hamissága nyilüán legyen, Imé, a mint ő magában a 
vetélködés auagy Disputacio lőtt, ós vagyon, rendel iga- 
zán ki nyomtattuc. A tisztesség és düczeség legyen az Is- 
tené : Ám bátor piruUyon meg a mi ortzánc. Elég miné- 
künc, akar mint fedezzöc, hogy a tüz ég, és nagy sokak- 
ban az igaságnac szikrai geriedeznec. Szidalomban és 
ez világnac Ítéleti szerént gyalázatban győzedelmes az 
Igasság. Öremest ez yilágnac tiszteségét és annac Ítéleti 
szerént való győzedelmet meg engediűc az ellenkező félnec, 
Czac hogy mü láthassue, Miképpen (hála Istennec) láttyuc 
is, hogy az ő igassága elő mennyen naponként. 

Hálát adunk kedig a mindenható Wr Istennec, a mű 
Wrunc lesus Christus szent Attyánac, Hogy a mű kegyel- 
mes Feiedelműnknec szűuét vgy viseli és igazgattya. Hogy 
az Isten igeiénec igaságát szereti, és ez világnac szi- 
dalmat is kész elszenuedni. Hogy az Isten Fiánac, az le- 
sus Christusnac igéreti be tellyessedióc ő raita : Boldogoc 
vattoc, mikoron tűteket átkoznac és minden szidalommal 
illetnec én éröttem. 

Noha azért mindenestől foguan véghez nem ment ez 
e Varadi Disputacio is, De mindazáltal minemű erőssé- 
géé volt az ellenkező félnec, elő forgót, és szabadon meg 
látzot a vetélkedésben. Es ha szinte töb napokon lőtt 
volna a Disputacio is. Azért ennél egyebet semmit nem 
tudtanac volna elő hozni. 

Annac okáért. Mind az Isten igasságánac oltalmáért, 
Mind kedig a keresztyéni gyűlekőzetnec épiletiért. Mind 
kedig mű érőttűnc is, kic a disputacióba forgattunc, szűk- 
ség volt ezeket kinyomtatnunc. Legyen Istené, és a hiw 
keresztyéneké az Ítélet. 

Az Attya Isten, az ő szerelmes szent Fia által, az 
lesus Christus által, könyörüUyen raytunk, és menczen meg 



az Antichristusnac rabságából : Világosítsa meg lelki szö- 
meinket, Hogy az ő igeiénec igasságát meg érthessüc, kö- 
uethessüc és mind végic abban álhatatoson meg marad^ 
hassunc. Ámen. 



Az Erdéli Lelki pasztoroc, kic az egy Atya Isten fe- 
lől, és annac 6 áldot szent Fia az lesus Christus felöl, 
és ezeknec szent Lelkec felöl, a szent irás szerént egy ér- 
telembe vadnac. ^) 

^) Abban az időben igy nevezték magokat az unitáriusok. 
Az unitárius nevezet valamivel későbbi eredettt. 



AZ VARAD! DISPVTACIONAC 

AVAGY YETELKEDESNEC IGAZAN VALÓ ELŐ 

számlálássá. . 



AZ ELSŐ NAPNAC 
Tetélkedéiiuse. 

Mikor a meg regzet Disputacionac napián mind két 
fél begyűlt volna, legelöszer az Nagyságos Bekes G-aspar 
etc, Ö Felsége Masodic János, Magyarországnac, Tótor- 
szagnac, és Horuátorszagnac etc Királlyánac szöméllyóben, 
és neuében ecképen szóUa. 

Ö felsége, a mű kegyelmes wrunc, tüteket azért 
gydtetöt öszue e Disputaciora, hogy az Istennec igaz es 
tiszta igeiéből, a mű űdvösségűnknec fondamentoma meg- 
bizonyitasséc, az egy Atya Istenről, ^ ennee az ő Fiarol, 
az lesus Christusrol, és a szent Lélekről, Hogy az hiuek- 
nee az ő lelki esmeretec meg czendeszediéc : Miért bogy ez 
lelkünkben iár és űduességűnkben: Észt kéuánnya ő felsége 
töUetec, Hogy a Disputacio Istennec igeiénec igaz magya- 
rázattyábol legyen. Ne sillogismusoc és capciocT által. Czen- 
dességgel és keresztyéni szerettei legyen. És hogy mind ő 
felsége szöméllyét, mind kedig tűnnen magatokat is meg 
beczüUyétec. 

Miért hogy kedig ő felsége engemet méltatlan vol- 
tomra erre választót, hogy e Disputacionac Moderátora 
legyec. Rendszerént akarom, hogy a Disputacio legyen, és 
értelemmel. Első nap láttasséc meg, Ki legyen az egy 
Isten, Melyről az irás gyakor hellyen emleközic: Másod 
Nap, Ki legyen az Atya Istennec egyettlen egy Fia, Har- 



8 ELSŐ NAPNAC 

mad Nap, a szent Lélekről. Negyed Nap, a Chrístusnao 
Istenségéről. 

Ászt is tü kegyelmeteknec tuttára adgya Hogy e Dis- 
putacionac rendi és igassága nem mutattya, hogy peczétes 
leuelet adna ö felsége : Azért erről leuelet adni nem akar : 
Hanem mindenic félt az ő igasságában meg akarja oltal- 
mazni: Szabadságot is ad, ha valamely rész az Disputa- 
cionae irasát yalahoua akar küldeni: Aval ő felsége sem- 
mit nem gondol : De itt ászt akaria, hogy az merő szent 
Írásból legyen. 

MELIVS Péter kedig a Döbreceni Plébános a Magyar- 
országi atyafiac képében ezt felele: Mü az Wr Istennec, 
és 6 felségénec hálát adnnc, hogy kegyelmességéböl mi- 
nékünc, a mű keuánságunkat és Condicionkat meg engette. 
Az peczétes leuelet, mü nem a Disputacionac meg erőssité- 
seért keuannyue vala. Hanem hogy io móddal és rendel 
a Disputacio véghöz menne, és az Istennec gyüleközeti 
épitetnéc. Nem vgy mint ekedig Feyierwarat Disputal- 

tunc, mellyből töb romlás, hogy nem mint épülés kö- 
uetközet. 

Hogy kedig minnyáian, a keresztyénec a mű keuán- 
ságunkat megérczéc, rendszerént ezec a Disputacionac con- 
dicioi. 

ELSŐ, Holot az Istennec szent Emberi a Szent Lé- 

leknec ihleséből szoltanác. Ászt akariuc, hogy a Biblianac 
betűié éppen^) és erőszac nélkül megmaradion, miképpen a 
nyelueknec tulaydonsági mutattyac, Semmiképpen, még az 
Angyaloknac is meg nem engediük, Hogy valaki a halan- 
dó emberec közzül vakmerőséggel, nemellyet a Bibliából 
ki vegyen, Nemellyeket hozá tegyen: Nemellyeket öszue szer- 
kesztessen, Nemellyeket el válaszszon, megváltosztasson, és 
patuarkodással kétségessé tegye, Mellyec az Istennec köny- 
uében a tu laydon nyelwben be irattanac. 

*) Épen. 
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MASODIC. A Bibliából elő hozót bizonságot, ászt 
kóuányiic, Hogy senki az ő feietől ne magyerázza, Hanem, 
a tellyes szent irásnac tellyes follyássából. Az ellenkezőt, 
mikor a betűből ellenünc viaskodic, A betűből hamisittyuk 
meg. Ha kedig a betűckel akar magyarázatot tönni: A 
régi magyarázókat akariuc ellene vetni, Mellyek az ellen- 
kezőnél bölczebec és iobbac. És ászt kéűanyuc, Hogy na- 
gyob méltósága legyen ebben az ügyben, a régi, egyen- 
lő, igaz, keresztyéni gyűlekezetnec, Hogy nem mint imez, 
auagy amaz hitettlen szeckeuésznec. 

HARMAD. Soc bizonságoc vadnac az ó testa- 
mentomban, mellyeket Christus wrunc önnen maga, és az 
Apastaloc világosson meg magyarásztanac. Ászt kéuánnyuc. 
Hogy minden magyarázat, melly ez ellen vetetic, vgy mint 
hamissan költet dolog, megvetettesséc. 

NEGYED. Az ellenkező résznec Disputacioianac Cic- 
keli, melly ec ugy mint hamissoknac lönni meg győzettet- 
nec, kioltattassanac. 

ÖTED. Miért hogy az ellenkező Disputaciora inger- 
let minket, Emleközéo meg, hogy ez ő tiszti. Hogy pre- 
dicálással fen ne kiálczon: Hanem, mint tudós és Isten 
félőhöz illendő, az okoskodássokat, auagy erősségeket ren- 
del elő számlallya, Azzoknac hatariban meg maradion. És 
mindiarást, minden czuffolás nélkül, és menetség nélkül 
meg fey tcze, és rea feleilyen. 

HATODSZOR. Tudiuc, Hogy az ellenkező három 

auagy négy Respondenseket is választani szokot. Azzoknac 

ellenkező feleleteket immár egybe akaria egyenesiteni, Es 

magánac munkát szörezuén, heiaba mulattya el az űdőt. 

Azokaért ászt keuanyuc. Hogy ő maga cjeleködic ebben: 

Tagadia, és hamisitsa. Hogy ha kedig az iffiac ellenünc 

akamac tusakodni, Vagyon scolanc, mellyben ömagokat 
farazthattyác. 
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HETEDSZER. Hogy mind ezec rendel lehessenec, 
Ászt kéuányuc, Hogy minden félről két Biro valasztasséc, 
Kic az czeleködetnec rendit igazgassác, Hogy a tisztesség, 
és mértekletesséc ellen semmi ne czeleködtesséc. Ezeknec 
tiszti e legyen: Hogy kic az igaz tzél köuül ballagnac, 
hogy yissza tériczéc és a szólástól megtilczác. 

NYOLTZADSZOR. A mi ebben leg fellyebb való dolog, 
Felségedtől alázatosson észt kéuányuc, Hogy a mü ellenve- 
téssünket, az ö erőssegeckel egyetemben, Es az ellenke- 
zőnec az ő feletit, az egész Disputacioban hites iro deá- 
koc által, deac nyelwuen hiuen meg iratatuán, a keresztyen- 
ségnec fő Akadémiákra Felséged el küldözze. Hogy azoknac 
Ítéleti szerént, Auagy kárhosztasséc, Auagy igaznac lönni 
mondattasséc. Mert senki az világosságot nem gyűlölheti, 
és az élőt el nem futhat, Hanem czac az, a ki sötét- 
ségből születet- 

KILENTZEDSZER. Hogy az egész keresztyéni Gyü- 

leközet élőt nyiluán legyen, hogy Felséged valóba kéuán- 

nya, hogy az vetélkedésnec vége legyen, Es ez condiciok- 

nac kiszolgaltattassa felől, az lesus Christusnac minden 

hiuei czendezb elméuel lehessenec, Alázatosson könyörgünc 

felségednec. Hogy felséged a töb keresztyen Feiedelmek- 

nec példaia szerént, (mellyec közzül Felségedet kéuányuc 

tellyes szüuünkből. Hogy Felséged fel magasztaltasséc) Hogy 

ez condicióknac kiszolgaltatassat peczétes leuéllel felséged 
meg erőssitse. 

DAYID FERENTZ, A FELSÉGES KIRÁLYNAC 
Predicatora, az Erdéli Attyafiac képében röuideden ec- 

képpen felele. 
lollehet, Hogy mü reánc nézne, mü is a Disputacio- 
nac rendiről é§ médiáról condiciokat irhatunc volna: De 
mind azon által, hogy a mü ügyünknec igassága minde- 
neknél nyiluaü' legyen, Mindenekben ejngedelmessec akarunc 
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lönni; De mind azon által a közenséges igasságnac rendi 
szerónt, főképpen három méltattlan dolgot akarunc meg 
mutatni, a tü kegyelmetöknec condicioiban, Melyeckre a 
Disputacio elöt is feleltem vala. 

ELSŐ: Ászt akariatoc. Hogy a mint tü az irást ma- 
gyarazzatoc, és Consequenciakbol és köuetközéssekből a 
mit az irásnae értelme ellen kitekertec, hogy annac áll- 
yunc. Észt kedig mü nem műuelhettyüc. Mert ha mü észt 
akartnc volna művelni, Tehát ingyen sem volt volna szük- 
ség Dispntaciót inditanunc, avagy disputálnunc. 

MÁSOD, ászt akariatoc, hogy ón egyedül disputallyác 
ellenetec. Ha egyedül akartam volna a Disputacionac ter- 
het visselnem. Mi szükség volt volna Érdélből, és innét 
Magyarországból az ón Attyámfiait mellém hínom. Ezoká- 
ért semmiképpen igassággal meg nem vethetitec a Res- 
pondenseket. 

HARMAD. Hogy ezt kéuányátoc, hogy az Academi- 
ákban küldiüc a Dispntaciót és azoknac Ítéleti alá ves- 
süc münen magunkat : Ászt semmiképpen nem műuelhettyüc. 
Mert azoc minékünc szinte vgyan pöresűnc, mint tű: 
Haneoi szent Pál Apastalnac rendeléssé szerónt, hadiuc 
az Ítéletet az balgátokra, és az Istennec tüzére, melly 
megprobállya az ezüstét, aranyat, ós a poUyuát. De mind 
ezeket elhagyuán, készüUyűnc a Disputaciohoz. 

laroUyunc a düczőségnec Attyához, és könyeregiünc ^•^dlígr'' 
önekie, Hogy az igaz itéletnec, és órtelemnec Lelkét adia 
meg minékünc. Hogy az igazt a hamistol meg választhas- 
suc, Es az igazt követhessüc, hogy a mennyei szent Attyánk- 
nac tanyituani lehessűnc, az ő szent akaratya szerónt gyü- 
mölczet teremthessünc, ós őtet düczőithessüc: Ámen: Mi. 
Attyánk, ki vagy mennyekben etc. 
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üeiitw Péter- MELIVS PÉTER. A kegyelmes Attya Istennee mü is, 

HOC ixnádflági* 

az ő szent Fiáért könyeregiünc, hogy ászt a szeut Lelket 
adia szálunkba, kit a Prophetáknac és Apastaloknac adót. 
Tegye ászt tüze a mü szaiunkban, Hogy a hamis tudomá- 
nyokat mint a pozdoriát meg égesse, és meg emészsze: A mü 
az ördögé, ászt meg roncza, Es mü az Istené, ászt meg epicze, 
És mik^pen meg Ígérte, Hogy az ö szent Lelkét az igas- 
ságnac megoltalmazzássara meg akaria adni, mostan ászt 
münékünc megadia: Ámen. mű Atyanc, ki vagy meny- 
nyekben etc. 

Miuel kedig hogy ö Felsége kéuánsága ez, Hogy leg 
elöszer az egy Isten felöl disputállyunc, A Propositioknac 
rendi és ászt mutattya, Leg előszer azért arról akaroc szólnom- 

Az Istennee Lelke, Moses ötödic könyuénec hatodic 
Deut. 6. részében, ecképpen szól : Hald meg Izrael : A te Wrad Is- 
tened, egy Isten. De miért hogy ennec előtte is egynyi- 
hanszor szoltunc erről, mind predicacionkban, mind dis- 
putacioncban, Azért leg előszer, a kegyelmet kéuánsága és 
akarattya szerént: Mert ez vala a kegyelmed kéuánsága, 
Hogy a ki az egy Istenről akar szólni. Ne hozzon más 
sentenciát. Hanem az Istennee nyiluán való igeiéből bizon- 
nyiczon: Azért, Leg előszer ászt kérdem. Mellyic Prophetanal, 
auagy Apastalnal vagyon ez megirua, hogy a ki egy Al- 
latot, és három Szömélt tanyit. Hogy négységet, auagy ött- 
séget taniczon? Két bizonságot hoz^ rea. Hói vagyon 
meg irua. Hogy négységet taniczon. Erre directe meg felelly 
énnékem. Mert meg látod. Hogy a proposicióknac minden 
cickelit az Írásból meg akarom látni. 

DÁVID FERENTZ. A disputaciónac első cickele eckép- 
pen vagyon. A Háromság, mellyet a Eomai Papa etc. Ez 
ellen Péter wram oly kérdést támaszt, Hói legyen ez meg- 

^) Hozz. 
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ima, Hogy négységet tanítson, Ki egy Allatot, és három 
szőrnél yt tanyit ? Mellyic Propheta auagy Apastal irja ezt ? 

Felelec: Egy propheta sem Apástól nem iria meg 
a négységet. Mert azoknac üdéiébe ingyen sem volt ez a 
tudomány : Hanem mint Dániel meg ieuendőlte, Hogy az d4o. ii. 
Antichristus olly Istent imadtat az embereckel, ki felől a 
Díiü Attyainc semmit nem tudtanac, Kit sem Ábrahám, 
sem Isaac, sem lacob nem imadtanac: Azonképpen az ö 
iöuendö mondássá be tellyessedet. Mert a Papa Antichristus 
wy Istent talált, Egy állatot. És abban három valóba kü- 
lembező szömélyt, Attyát, Fiút, és szent Lelket: És az 
egy bizony Istent, kiről szolnac a Prophetác és Apastaloc, ^cj^,, 3. 5, 
Kit a mű Wrunc lesus Christusnac szent Attyánac mond- 
iác, ászt el hattá, és a hellyébe észt e négységes báluanyt 
hoszta be. Hogy kedig ez nyiluán legyen. Meg tetzic a 
papássoknac, és a Papázo Doctoroknac ő könyuekből, Mel- 
lyekben meg valaszttyác' az Allatot a Szömélly éktől : és vi- 
szontag a Szöméllyeket az Állattól. Egy az AUat : három 
kedig a szömély: Ezokáért Négységet teszen etc. 

Hogy pedig észt veted, Hogy semmit ne szollyunc, 
hanem nyiluán való Írásból, nem consequenciákból. Arra 
észt felelem: Hogy az űduességnec fondamentomaban, az 
Istenről mikor szolunc. Az irásnac foUyássa szerént szol- 
lyunc. Mert vgyan ha szólni akarunc is^ az Isten felől 
igazán semmit nem tudunc szólni, Ha az ő igeiénec fol- 
lyássa szerént nem szólunc. Mikor kedig a Pápa lélemé- 
nyiről szolunc, A minemű igéket ő talált, azokat kel elő 
szamlálnunc. En tagadom, Hogy a Papai tudomány, az 
egy Állatról, és három szömélyről igaz legyen, és az Is- 
tennec könyuóbeu meg találtassóc. Azért, bizonyíts te. Hogy 
igaz legyen. 

MELIYS PÉTER. lo Ferencz wram, Hald meg. Mikor 
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a mü rendünkről dísputacionc volt, Ha fel töttűnc, Meg is 
iatzottuc. Mü ászt mondiuc, Hogy nem mindenestől fog- 
na vagyunc egyessec a Papánál az egy Isten felől való 
tudományba. A mü sentenciánc az, a mit szent Pál Apás- 
tól, 1. Cor. 8 : megirt. lol lehet soc Istenec és wrac 
vadnac, mind mennyekben, mind földen etc. E három, Tud- 
ni illic, az Attya, a Fin, és a szent Lélec, hogy egy Isten 
legyen, ászt vallyuc. Kegyelmed sententiaia pedig ez. Hogy 
az egy Isten czac az Attya legyen. Mü ászt mondóc kedig 
tegnap. Hogy a Fin az Attyaual egy Isten. Azért bizonyíts 
meg. Hogy czac az Attya legyen egy Isten, Nem az há- 
rom. Tudni illic az Attya, a Fin, és szent Lélec. Mü nem 
tagadiuc, hogy az Attya Isten ne legyen : De nem czac az 
Attya, Hanem a Fin is, és a szent Lélec. 

'DÁVID FERENTZ. Hogy az Attya legyen czac az 
egy Isten, A szent Írásban nyiluán való bizonságinc 
vadnac. 

A NAaiSAGOS BEKES GASPAR etc. 

Bizonnyiczatoc meg tü. Hogy az egy Állatban, a 
három Szömély legyen: és a tü vallástoc mellé állunc. 

DÁVID FERENTZ. Péter wram magyarazattya, tud- 
ni illik. Hogy a három legyen egy Isten, Christus Wrunc 
ellen, az egész szent irás ellen vagyon. Oka imez. Mert 
ászt az Izraelnec Istenét, szent lanosnac nyoltzadic ré- 
szében. Nem őmagarol, sem a szent Lélekről, Hanem az 
ő szent Attyaról magyarázza. 

Hogy kedig előszer küldet Corintusbelieknec 8* ré- 
szébőlO bizonyitani akarod, hogy a három egy Isten le- 
gyen, Pál Apastal ellen, és az ő vallástétele ellen vagyon. 
Mert azt mondia: Münékünc kedig egy Istenünc vagyon, 
amaz Attya, kitől mindenec vadnac. Mikor ki feiezet képpen 
[ ^) Korinthusbeliekhez küldött első levél 8-ik részéből 



neuezi az Attyát egy Istennec lönni, Semmi képpen kettőt, 
auagy harmat nem érthet, 

Touábba, Hogy ha az egy Istennec Neuében értene 
az lesus Christust is, Semmiképpen nem mondhatna an- 
nac Ytánna Tgyan azon felől, Hogy egy Wr legyen, Ki által 
mindenec vadnac. Mert külemb szölásnac módia, Egy Is- 
ten, És, Egy Wr. Mert a Christus Wr, mi^rt hogywrra 
és Christussa rendeltetett. És oUy New adatott ő nekie, 
melly minden Newnec felette vagyon. 

CEGLÉDI GYÖEGY, WARADI PREDICATOR. 
Ászt kérdem Ferentz wram. Ha a disputacionac Cic- 
keUt mü ellenünc, auagy a Papistác ellen irtadé? 

HELTAI GASPAR, COLOSUARI PREDICATOR. 

Attyámfia, György wram: Mutasd meg, Miczoda kű- 
lembség vagyon a tü vallástoc közét, az egy Isten felől 
etc. És a Papistác közét. Mert ha észt meg mondiatoc. Te- 
hát Ferentz wram választ teszen kerdéssedre. 

Halván tszt a Felséges Király y Rayta ragada, Es 6 
maga kéuani kezde íölec^ Hogy meg mondanac, és meg 
mutatnaCy Miczoda kiUembség volna az ö tudomanyoc 
közét f Es a Pápistáké közét ^ az egy Isten felöl: De sem- 
mit nem ákaránac felelni : Noha Bekes Gaspar etc. is 
egynyihanszor intene őket. 

MELIVS PÉTER. Mikor mű ászt vallyuc. Hogy e három, 
Attya, Fiu, és szent Lélec Isten legyen. Három tanukat val- 
lunc lönni mennyben. Az Attyát, a szolo Fiat, és a szent 
Lelket. Nem három Istent vallünc, Sem Papa tudományát 
köuettyűc. De bizonyicza meg kegyelmet, Ferentz wram, 
Hogy negységet tanitunc. Mert mű mind az Allatot, mind 
a Szömélt el hattuc. Még Feyer warat hogy valanc, ellene 
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NÓTA. mondotunc mü ezzeknec. Es ászt tanyittyuc, Hogy e ha- 
na peter paproiunac, Tudni illic az Attyáuac, Fiunac, és a szent Lé- 
Mert *Ű%, leknec egy Istenségéé vagyon. 

ííír^ineo *^ez DÁVID FERENTZ. Hallya meg az Istennec gyűleközetí . 
igeckei,é8 meg líem tartozuttc egyebet bizonyítani azirásbol, Hanem ászt, 

akariác azokat 

oltalmazni, a mi a mű űduességünknec fondamentoma. Semmiképpen 
nem tagadhattyatoc, Hogy a ki egy állatot és három szö- 
mólyt tanyit, Hogy az Négységet nem tanítana. Mert kü- 
lemb az Állat a Szöméllyektől : A szöméllyec kedig az* Ál- 
lattól. A tü vallástoc szerént, az AUat nem szömély: A 
Szömély sem AUat. Az elöt ászt vallátoc, Hogy az egy ál- 
latban legyen az három szömély. Most kedig az egy Is- 
tenben három külembező tulaydonságot mondatoc. A Pa- 
pássoc vgyan ezent tanyitnae, Lássác meg az 6 irássokat. 
Méltán mondom hát: A kic egy Alatban három szömélyt 
vallanac, Hogy a Papát köuetic, és Négységet tanitnac. 

MELIVS PETER. Észt kéuanyuc tőled, Hogy meg 
mutassad, Mellyic Propheta, auagy Apástól irta észt, Hogy 
a ki egy Istenségben mondia lönni a harmat. Tudni il- 
lic, az Attyat, a Fiút, és a szent Lelket, hogy négysé- 
get tanit. 

DÁVID FERENTZ. Harmat tanítani egyben, nem egyéb, 
hanem Négység. Mert mindenic a haromnac külemb attól, 
a kibe vagyon. Bizonyitsátoc meg tü. Hogy az egy Állat- 
ban, auagy Istenségben három külembező tulaydonság le- 
gyen. Mondmeg, Ezé a tü vallástoc, auagy nem? 

MELIVS PETER. Meg mondám az elét is, lol is tu- 
dod. Hogy mü még a Feyeruari disputacioban meg vetettüc 
ez igéket, AUat, Szömély. 

DÁVID FERENTZ. Vgy vagyon, Egyszer el allattatoc 
vala melőlec. Azért annac vtánna elő vetétec, És esmet 
éltetee velec. Egy kedig az értelem, Akar ászt mondiad, 



VETÉiiEEDtlSSSé 1? 

Egy Állatban vagyon a három szOmély : Akar, Egy Isten- 
ségben vagyon a három külembezó tulaydonság: Akar, An- 
nac a haromnac egy Istenségéé vagyon. Mindenic vallás 
a szent irás ellen vagyon. Mert Christus Wrunc, Pál 
Apástól, Hitünknec ága is az egy Istent nem haromnac 
magyarázzac li^ni, Hanem egynec, tudni illic, az Attya 
Istennec, ki a mü Wrunk lesus Ghristusnac szent Attya. 

MELIVS PÉTER. Mü nem tagadiuc, Hogy az egy Is- 
ten, az Attya ne legyen. De ászt tagadiuc, Hogy nem czac 
az Attya legyed egy Isten: Hanem a Fin, és a szent Lélec. 
Bizonyicz meg. Hogy czac az Attya legyen az egy Isten, 
Es nem a Fiu, és a szent Lélec. 

DÁVID PERENTZ. Péter wram ászt kéuanya. Hogy 
meg hizonyiczam. Hogy az egy Isten czac az Attya le- 
gyen : Es nem az Attya, Piu, és szent Lélec egyszers- 
mind, lm meg bizonyltom. 

Leg elöszer, Moses ötedic könyuónec negyedic Részé- 
ben imigy szol Moses : Mind azzoc szerént, mellyeket mü- 
éröttünc czeleködet a mü lehoua Istenünc Egiptusba, 
szömed láttára. Hogy megesmeriéd, Hogy az lehoua te 
Istened, Es ninczen töb az egynél. 

Annac vtánna ezen könywnec hatodic részében észt 
mondia Moses : Hald meg Izrael: A te wrad Istened Egy 
Isten. 

Esmet ezen könywnec, 32. részében észt mondia : Lás- 
satoc meg, Hogy én egyedül vagyoc, Es én köuülem 
más Isten ninczen. 

Ez igéket Ghristus Wrunc szent lánosnac 8. részé- 
ben, az ő Attyarol magyarázza. Tizenhetedic részében pedig 
czac az ő Attyát egyedül mondia bizony Istennec lönni. 

Esaiás Prophetanac kedig á3« áá. és á5^ Részeiben 

2 



nyiluán ecképpen szol az egy Isten: Czac én egyedül, 
Es senki én velem etc. Mikoron észt mondia: Czac én 
egyedül etc, Mindeneket kirekeszt, Mert a hol czac egye- 
dül egy vagyon, és senki 6 vele, Sem kettőt. Sem harmat 
ot nem érthetz. 

Pál Apastolnac pedig magyarazattya 1. Cor. 8. Eph- 
4, vgyan ezent bizonyittya. Mert észt mondia : Münékünc 
kedig egy Istenünc vagyon, amaz Attya. Nem tönne hoz- 
za ama kimutató igét, hogy ha az Attya köuül töbre és 
másra kellene értenünc. 

lm nyiluán meg bizonyítottam a Prophetáknac irasibol, 

Christus Wrunknac, Es Pál Apastolnac vallástételéből, 

Hogy az egy Isten, az Attya legyen. Nem am az három 

egyszers mind. 

MELIVS PÉTER. Ferentz wramtol cszt kéuanom vala, 

Hogy meg bizonyítsa. Hogy az Attya Isten legyen czac az 

egy igaz Isten: Nem a Fiu, és a szent Lélec. De meg nem 

bizonyithata. En kedig megbizonyítom. Hogy nem czac 

az Attya legyen az egy Isten, Hanem az Attyaual a Fiu 

is, és a szent Lélec. 

Leg elöszer. Azon Isten, melly Mosesnec ötödic 
könyuónec hatodic részében ászt mondia : Hald meg Izra- | 
el : A te wrad Istened egy Isten, Azon mondia: A te wra- 
dat Istenedet ne kesertsed. Pál Apástól pedig, 1. Cor. 
10, ászt mondia. Hogy a pusztában a Christust késértöt- 
tőc. Köuetközic hát, Hogy az az egy isten, Nem czac 
az Attya legyen. Hanem a Fiu is. 

Másodszor. Szent Danid, 68. énekében, magasztal- 
tatic az az Isten, Ki az ő népét Egiptusbol kihoszta, és 
czodakat töt. Pál Apástól kedig, Ephes. 4, az igéket az 
lesus Christusrol magyarázza. Köuetközic tehát. Hogy 
nem czac az Attya, Hs^nem a Fiu is azon egy Isten le- 
gyen^ M Egíptuisbol az 6 népét ki hoszta. 
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Harmadszor. Azon Isten, ki kihoözta az ö népét 
Egiptusnac fokságabol, ^panaszolkodic, Hogy az ö népe 
otet kesértötte a pusztában, Psalm, 94. Pal Apástól, a Si- 
doknae irt leuelénec harmadic részében ászt a szent Lé- 
lekről magyarázza. Azokaért, Miképpen a szent Lélec szol : 
Ha ma az ő szauát ballandiátoc. Meg ne keményitsétec a 
tü szüneteket. Köuetközic azért, Hogy nem czac az Attya 
legyen az egy Isten, Hanem mind hárman, Attya, Fiu, 
és szent Léleot 

DAYID FERENTZ* Péter wram nem azén magyaráza- 
tomat. Hanem Christus Wrunkét, szent lanosnac nyoltza- 
die részében: Péter Apastolét, Acto. 2. 3. 5. Es Pál Apas- 
tolét. 1. Cor. 8. Ephes. 4, rontani akara. Mert ezec, az 
egy Istent, Nem baromról. Hanem az Attyárol magyarázzác. 
Oluassác a kereszttyénec ezeket a bizonságokat az wy 
testamentomnac könyuébe. 

Hogy kedig Péter wram Pál Apastolnae beszédit for- 
gattya, mellyeket meg irta, 1. Cor. 10, Pál Apástól nem 
monftia ászt. Hogy amazoc késértöttep a Christust: Hanem 
megvalaszttya mütőlünc. Mü, vgy. mond. Ne késértsüc a 
Christust: (Es szent Pal nem amaz kétszer születet Chris- 
tust emlegeti. Mert arról nem predicállot soha semmit : 
Hanem czac ászt, Ki fogantatott szent Lélektől, Es a fo- 
gantatásba meg kenetet, és az által Christussá, és mü 
Wrunká lőtt: Kit az egy Attya Isten minékünc aiánlot^ 
Hogy őtet halgassuc: Es kiről iöuendöltetett Moses Pro- 
phéta által, Deut. 18 : Hogy a ki annae az ő beszédét 
meg veti. Hogy az Isten azon boszszut állani akar) Mondom 
mű ne késértsüc, kiknec a Christus immár meg adatott : Mi- 
képpen amazoc meg késértöttéc, Kit késértöttenec kedig 
az Izrael fiai a pusztában? A Christusté? Nem: Mert 
ingyen sem születöt yala ackor* Kiczodát tehát? Az egy 

Attja Istent; ^ 
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Hogy pedig ez vgy legyen, Oluassác el a szent írást, 
Exo. 20. los, 24. Psalm. 79. 135. Nehem. 9. Act. 3. 
7 : és ott a hellyeken a szent iras az Izrael népénec 
Egiptusból való kihozássat czac az Attya Istennee egyedül 
tuladonyíttya. . 

Semmiképpen hát e bizonságbol nem kOuetközic, 
Hogy a Fiu is azon egy Isten legyen, ki az Attya. Bizo- 
nyicza meg Péter wram, Hogy valahon az irás a Chrís- 
tust egy Istennee neuezi, és menten mell4 álloc, és ó 
véle együt vallom. Hogy nem czac az Attya, Hanem a Fiu 
is azon egy Isten legyen. 

Másodszor. Ha vgyan vgy kellene órtenünc, hogy 
a Ghristust kesertettéc a Sidók a pusztában, Még is nem 
köuetközic abból, Hogy a Christus azon Isten legyen, 
ki az Attya. Mert Pál Apástól önnenmaga meg magyarázza. 
Miképpen lőtt ez e kesértés. Ezec, vgymond, például löt- 
tenec. Miképpen ezokaért a lelki köszicklábol ittanac. Azon- 
képpen kesértötéc a Christust. De az példában lőtt, és 
más képpen nem lehetet, Holot az ó TestamentombíR a 
Christus másképpen nem vélt, Hanem czac abrazatakban. 

Harmadszor. Hogy a Soltár könywnec 44. részé- 
hói vöt bizonságot, a Sidoknac irt leueleből elő hozza, Hol 
ászt mondia szent Pál, Hogy a szent Lélec mondotta le- 
gyen észt e beszédet : Abból nem köuetközic, Hogy a szent 
Lélec legyen az egy Isten. Oka imez : Mert soholt az Is- 
tennee igéié a szent Lelket azon egy Istennee nem ne- 
uezi. A mellyet az irásnac foUyássa szerént szolnac a Pro- 
phetác , mikoron észt mondiác : Az Isten szol : Az lehova 
észt mondia : A szent Lélec szól, avagy, észt mondia : Az 
lehouanac Lelke szolt énbennem etc, Nem ászt akariác 
mondani, mit te Péter wram, ki akarnál saytolni belőle. 
Bizonyicz meg, Péter wram, Hogy a szent Írásban a szent 
Jiélec ^y Istennee neuesztessőC; M vaJIássodat iaoaloiiu 
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MELIVS PETEB. Nem ászt bizonyittya, Perentz wram, 
a mit mü tőle kérdünc, Hanem másról szól, czae hogy el 
feleytsüc, mit mondotunc. Ez a mü kórdóssünc, Hogy ha 
azoc, kic egy Istenségbe mondiác lönni az Attyát, Fiút, és 
szent Lelket : Auagy, Az három mennyei tanú, hogy egy 
ne legyen. Észt nem bizonyítottad. Mü kedig ászt deréc 
szent Írásból meg bizonyitattuc, Hogy az a három egy Is- 
ten legyen. 

Pál Apastolnac mondáját 1. Gor. 10: hamissan ma- 
gyarázza, az Istennec Lelke ellen: Minnyaian isznac vala 
a Lelki kőszicklábol, Melly őket köueti vala. Nem* a 
kőszickla köueti vala őket, Hanem a lelki kőszickla, a Ghris- 
tus : Ama testi kőszicklábol a barmok is iuanac : De im- 
eből czac a hiuec: Azért mondom hamisnac a te ma- 
gyarázatodat. 

Másodszor. Pál Apástól nem az Attyárol szol, Ha- 
nem a Christusrol. A Soltar könywnec, 44. részében, a 
szent Lélekről szol, Es lehouanac és Adonainac neuezi, Az 
az. Imádandó Istennec. 

Hogy Nehemiásnac, 9 részéből, a teremtő Istent 
egyedül bizonyltod. Hogy ö kihoszta az Izrael népét Egip- 
tusbol: Mü nem tagadiuc. Hogy az Attya Isten ne legyen 
teremtő, és hogy a kihoszta az ő népét Egiptusbol: De 
nem egyedül. Hanem az ő Fiaual, és a szent Léleckel egye- 
temben. Mert az ő Istenségec el szackathattlan. 2. Sámuel. 
7, mondatic : Az Istennec mentenec el, Es ki hosztác a né* 
pet a fokságbol. Nem szol itt az irás a báluanyokrol. 
Hanem az Attyárol, a Fiurol, és szent Lélekről: Még is bi- 
zonyiczad. Hogy czac az Attya hoszta ki a népet Egip- 
tusnac fokságábol, Es nem a Fiu, és a szent Lélec. 

DÁVID EFRENTZ. A mü vetélködéssünc erről vagyon. 
En észt mondom. Hogy az egy Isten czac az Attya. Péter 
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wram penig, Hogy nem czac az Attya, Hanem a Fiu, és 
szent Lólec. Bizonyíts meg, Hogy a szent Lélec, és a Fiu 
valóban egyedül, ós ömagatol való Istennec neuesztessenec, 
mint az Attya. 

Hogy kedig czac az Attya legyen egyedül az Isten, 
ki kihoszta az Izrael népét Egiptusnac fokságábol, Nyil- 
uán való képpen meg bizonyitottuc. Act. 13. kedig ecképpen 
szól Pál Apástól: Az Izrael népénec Istene választotta a 
mü Attyainkat, Es ászt a népet ^1 magasztalta, Mikoron iö- 
ueuónyec volnánac Egiptus földében etc. Nyiluán vagyon 
Pál Apastolnac vallástóteléből. Hogy czac az Attya Isten 
hoszta ki a népet Egiptusbol, Es minden czodákat czac ő 
czelekötte az ő hatalmas kezénél. Mert Pál Apástól ászt 
mondia: Hogy az vtan soc esztendő múlna boszta ki az 
Attya Isten az Üduezitö lesust, Dauidnac maguábol: Hogy 
hoszta volna ki a Gbristus a népet Egiptusnac fokságá- 
bol, Ha az vtán az Attya Isten Dauidnac maguábol, az ó 
Lelkénec általa formáltatta ötét? 

Hogy pedig a lelki köszicklat neuezi szent Pál 
Apástól, Nem azért műueli, Hogy testi és külső kőszickla 
nem volt volna, Es hogy czac a hiuec ittanac volna ab- 
ban. Mert vtánna veti: Es sokakat ő közülec nem ked- 
uelle az Isten, Mert a pusztában elhuUanac. Lelki kő- 
szicklanac neuezi. Az Lelki iedzésért. Mert az a viz ied- 
zette a Ghristust : ki szent lanosnac hetedic részében 
önnen magát élő viznec neuezi, Es a szomiuhozokat őmaga- 
hoz hiya. 

Észt ved eszedben, Hogy minden Sacramentomban 
kettő vagyon. Külső, Es Belső. A külső, testi dolog. A 
belső, Lelki, a belső iedzésért, Es ezért, az iedzésért ne- 
uezi szent Pál a pustabeli kőszicklát. Lelki kőszicklanac. 
Észt kérdem kedig mostan tőled, Péter wram, Ha a testi 
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kőszickla valóban Christus vóltó ? Auagy, Ha czac annac 
abrazattya volt? 

Hogy kedig az üdöt annyi soe heaba való hánko- 
dással el ne mnlassuc. Bizonyicz meg, Hogy a Fiu, és a 
szent Lélek a szent írásban egy Istennec neuesztessenec. 
Ha észt meg bizonyítod : Igaz leszen a te vallássod. De ha 
meg nem bizonyítod: meg nem alhat semmiképpen a te 
vallássod. •• 

^' MELIVS PÉTER- A mit mü reáne Papai módra jnon^ 
dasz, Ászt tagadiuc. Vallync kedig a Christust vgy te- 
remtőnec lönni, mint az Attyát, Es öröcké áldandó Isten- 
nec, Rom. 9. Szent lanos Euangelíomanac 5. részében 
vgy mond a Christus : Az én Attyám mind eddig mun- 
kálkodic, En is munkálkodom. Nem reckesztem ki a Chris- 
tust, Noha az Attya czeleködic mindeneket a Fiúban. De 
meg bizonyítsad, Hogy czac az Attya hoszta ki az Israel népét ji^^^jg p^^^^. 
Egiptusbo], és nem a Fiu, és a szent Lélec. De ha én "•^ %*• 
meg nem bizonyltom, hogy mind a három teremtő le- 
gyen. Bátor meg szegyenüUyec és tisztességem ne legyen 
ö Felsége elöt, Es az Istennec gyüleközeti elöt. 

Az Figuráról ászt mondom, Hogy nem vgy vagyon: 
Hanem mű reanc appUicállya. Meg mondia, Miben voltac pél- 
dac. Tudni illic. Hogy báluány imadoc ne legyünc. Paráz- 
náé ne legyunc. Ászt mondom. Hogy kettő volt a Fi- 
gura. Egyic, Melly czac ő reaioc nézet. Masic esmet mu 
reáne: -Ennec czac a lelki dolgai néznec mű reánc. 

DÁVID FERENTZ. Nyiluán való és világos Pál Apás- 
tól mondássá. Hogy mind mű nékűnc, és őnekiec példában 
löttenec az ó testamentombeli czelekedetec. Péter wram 
tagadia észt. Pál Apástól pedig észt bizonyittya. ^ 

Még is keuánnya Péter wram, hogy meg bizonyiczam. 
Hogy az Attya Isten czac egyedül hoszta ki az Egiptus 
fokságabol az Israel népet. Ez kedig nyiluan bizonyita- 
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tíc. Mert az az Isten, ki ászt mondja : Gzac egyedttl én, 
Es senki én velem: az hoszta ki a Sido népet Egiptus- 
bol. Ha hárman hosztác volna ki : Semmiképpen meg nem 
alhatna az Attya Istennec bizonságtótele , Holot észt 
mondia: Czac egyedül én czeleköttem, Es senki én ve- 
lem. Christus Wrnnc sem njiondhatta volna: Czac té- 
gedet esmerienec egyedül igaz Istennec lönni, lohan. 17. 
Vgyan azon, a ki kihoszta az 6 népet, A* ki szöuetséget 
tött a pusztában az 6 népénél, A ki a töruént adta őné- 
kiec, Es ki meg Ígérte a Messiást. Mind ezeket az egy le- 
houa Istennec, a lesus Christus Attyánae tulaydonyittya a 
szent irás. 

MELIVS PÉTER. Protestaloc, Hogy észt kéuányuc 6 
tóUe, Hogy megbizonyicza. Hogy czac az Attya hoszta ki az 
Izrael népet Egiptusbol. Mü kedig ászt mondiuCj Hogy az 
lehoua Elohim hoszta ki. Az az. Az Attya, Fiu és szent Lé- 
lec. Meit Pál Apástól Rom. 14. az lesus Christusrol 
magyarázza ászt. Hogy egyedül 6, és senki ő véle fon- 
dálta a földet, és teremtette az egeket. 

DÁVID EERENTZ. Az az Isten, ki a Sidoknac ászt 
kiálttya : Czác egyedül vagyoc én, Es senki én velem, Az 
hoztaé ki a Sido népet Egiptusbol? 

MELIVS PÉTER. A boázta ki őket. 

DÁVID FERENTZ. Észt az egy és ömagatol való 
Istent, Christus Wrunc, szent lanosnac, 8. részében, 
mondia az 6 Attyánae lönni. 

Másodszor: A szent irás ászt az Istent, ki az Is- 

rael népét kihoszta Egiptusbol, neuezi Abrahamnac, Isaak- 

nac, és lakobnac Istenénec. Észt kedig Péter és Pál Apas- 

toloc, nem az Háromságról, Hanem az lesus Christus At- 
tyarol magyarázzác, Act. 3. 5. 13. 

Hogy kedig Pál Apástól Bsaiasnac, 45. részéből a 

Christusrol magyarázza íme mondást: Énnékem haiol 
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meg minden térd. Nem azért mfinelí, Hogy ászt bizo- 
nyítana, Hogy a Ghristus azon Isten volna, ki Esaias Pro* 
phetánal észt mondia: En czináltam a földet, Es az em« 
bért azon én teremtöttem: Az én kezeim teriesztettéc ki 
az egeket: Hanem, Hogy meg bizonyicza. Hogy az Attya 
Isten észt a méltóságot és tisztességet adta 6 nékie. Hogy 
ez világot Ineg itéllye, Es minden térd meg haioUyon az ö 
neuében. Lásd meg. Rom. 14. Phil. 2. 

En is protestaloc. Hogy Péter wram mind eddig meg 
nem bizonyíthatta. Hogy mind a három, Tudni illic az 
Attya, a Fiu, és a szent Lélec egyszers mind hoszta volna ki 
az Israel népet Egiptusbol. Mutassa meg. Hol szol az 
Istennec lelke oUyan képpen. Ha megmutathattya : Kész 
vagyoc engednem. 

En Ghristus Wrunc magyarazattya szerént, Es Pál 
Apastolnac 1. Gor, 8. az Attya Istent mondom annac az 
egy Istennec lönni, ki kihoszta az Israel népet Egiptus- 
bol. Mert ászt mutattya Pál Apástól, mikoron az igetskét, 
I L L E , hoza teszi, monduán : Amaz Attya. Még is 
mondom: Ha az a három egy Isten, Tehát irua leszen 
valahol a szent Írásban: Azonképpen ez is. Hogy a Fiu is 
egy legyen, A szent Lélec is. Ezokaért bizonyicza meg 
Melius Péter, Es mutassa meg, hol vagyon oUyan képpen 
meg iruán a szent Írásban. Hogy nyiluan legyen, Melly- 
nec vallássa ígazb. 

MELIVS PÉTER. Ászt keuanoc. Hogy a mit tagadunc. 
Ászt bizonyítanád. De a mit nem tagadunc. Ászt bizonyí- 
tod. Hogy czac az Attyára magyarázod az egy Istent, ki 
kihoszta az Israel népet a fokságbol, Es nem a Fiúra, és a 
szent Lélekre észt mondom hogy hamis. Mert ez Attya Is- 
ten, vgy egyedül való Isten, Hogy szüli az 6 Fiát, Es 
tőle, és a Fiatol származic a szent Lélec. Ezec kedíg noha 
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hárman vadnac, Azért nem három, hanem égy Isten, ki- 
nec tulaydona az választás és üduezítes, Es az Israel ne- 
pénec a fokságbol valo kihozassa egyaránt néz mind a 
háromra. Mert szent lanosnac: ötödic részében eképpen 
szol Christus Wrunc : Az én Attyám mind eddig munkál- 
kodic, En is munkálkodom/ Szent lanosnac nyolczadic 
részében, mikor ászt mondia, A tü Istentec, én Attyám, 
Nem vgy mondia . az . egy Istent Attyanac lönni, Hogy 
ömagát, és a szent Lelket kirekesztene az Attyanac Isten- 
ségéből. Eireckeszti magát és a szent Lelket az Attyanac 
Attyaságábol : Mert a Fin nem szulö attya. Sem a szent Lé- 
lec: de az Attyanac Istenségebői ki nem reckeszti magát, 
Sem a szent Lelket: Mert ászt mondia: A mit az én 
Attyám czeleködi, En is hassonlatos képpen czeleködem. A 
Keresztségben és az egy Istenségben be foglaltatnac mind 
a Fin, s mind a szent Lélec. Vgy szol szent lanos: 1. Joh. 
5, hárman vadnac, kic bizonságot tesznec mennyben, 
Az Attya, a szolo Fia, és a szent Lélec. Ezzec kedig e hár- 
man egyec. 

Hogy kedig szent lanosnac 17. részében láttatic, 
mintha czac az Attyárol szólna. Bizonyltom, Hogy nem: 
Mert ő magát ki nem reckeszti, Mikor ászt mondia: Es 
kit elboczáttál, az lesus Ohristust. 

Másodszor bizonyltom a Subiectumból. Az örec élet. 
Az egy igaz Istent meg esmérni: De a Christus az 
Oröc élet : Azért a Christus is az égy igaz Isten. Mondom 
azért. Hogy a Christus szinte vgy az öröc élet mint az 
Attya. Senkinec a Fiu az örec életet nem adia az attya 
nélkül. Sem az Attya a Fiu nélkül. Ezokaért, Ez az egy igaz 
Isten, a ki az örec élet: De a Christus az öröc élet: 
Köuetközic hát. Hogy a Christus legyen az egy igaz és 
ömagatol valo Isten, 
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Touábba: Mikor Pál Apástól 1. Gorinth. 8, amaz Attyát 
mondia egy Istennec lönni, Nem reckeszti ki a Fiat, és a 
szent Lelket. Mert vtánna veti : Egy Wr, lesus Christus, 
Másut kedíg: Egy Lélec. Azért, Nem a Fiat reckeszti 
ki, Sem a szent Lelket, hanem a báluanyokat. 

Végezettre, Pál Apástól, Acto. 13. Nem vgy mondia 
egy Istennec az Attyát, hogy a Fiat kireckesztene : Mert 
nínczen ott. Nem a Fiu. Hogy kedig Dauidnac maguát 
neuezi. Szol a Christusnac emberségéről. Nem Istenségéről. 
Mert az emberség öröktől fognán nem volt. A hol az 
Attyát neuezi Israel Istennénec, nem reckeszti ki a Fiút és 
a szent Lelket : Mert ászt mondia : En, és az én Attyám 
egyec vagyunc, A mi tiyed attyám, Az enim is: Es a mi 
enim: Az tiyed is. Az Attyám én bennem vagyon: En 
kedig az én Attyamba. 

Minec előtte Dauidnac maguát fel vötte volna, lehouah 
Angyalnac neuesztetic az lesus Christus, Act. 7. Az Attya 
nem mondathatic elküldet Angyalnac. Hogy kedig az az 
Angyala Christus lőtt legyen, Ose. 12: meg bizonyitatic. 
A férflu, ki tussakodic vala lacobbal, lehouanac neueszte- 
tic, Seregec Wranac Istennénec. Szent Danid a Soltár 
könywnec 68 részében: A ki magasságban fel ment. Az 
hoszta ki az Israel népet. Nem az Attya ment mennyben, 
hanem az lesus Christus. Mtt protestalunc az Isten élőt, 
Hogy mü mindent bizonyitunc, Te kedig nem bizonyítasz 
semmit. 

AZ N. BEKES GASPAE etc. Miért mered észt monda- 
ni, io Péter wram ? Hiszen fülünc vagyon, hallyuc és hal- 
lottuc, hogy nyiluán meg bizonyította, Hogy czac az Attya 
Isten egyedül, az ő hatalmas ereiénél, és senki ővele, 
hoszta ki a Sido népet Egiptusnac fokságabol. De ászt 

kérdem töUed: Az az Angyal, ki a czipke bokorban volt, 
Azé az egy Isten? 
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MELIVS PÉTER. Azon az Angyalon a Christust érttyuc. 

DÁVID FERENTZ. Christus Wrunc szent Mathenac 22. 
részében, és szent Mark 12. részében ellene szol Melius 
Péter értelménec: és magyarázza ászt az históriát az ő 
mennyei szent Attyaról : Szent Istuán is, Act. 7. Chris- 
tus Wrunc pedig szent lanosnac 20. részében meg magya- 
rázza, Miczoda Isten legyen, Mikoron ászt 6 Attyanac, és 
mű Attyánknac mondia lönni. 

Péter wramnac meg kell vala bizonyítani, Hogy a 
három. Tudni illie, az Attya, a Fin, és a szent Lélec egy- 
szersmind hoszta vala ki az Egiptusnac földéből a Sido 
népet. Észt kedig czac egy betüuel is nem bizonyította. 
Erről ezokaért én is protestaloc. 

Szent lanosnac ötödic részéből akara bizonyítani, 
Holot Christus Wrunc ecképpen szol : Az én Attyám mind 
eddig munkálkodót, En is munkálkodom. Ha szinte meg 
engednem is, a mint magyarázza. Tudni illic, az ó testa- 
mentombeli czelekedettről. Még sem bizonyittya. Hogy mind 
a három hoszta volna ki a Sido népet Eiptusnac foksá- 
gabol: Mert czac kettőről vagyon itt emleközet, Tudni 
illic, Az Attyaról, és a Fiurol. 

De nyiluán vagyon. Hogy nem az 6 Testamentomnac 
az ö czelekedetiről szol Christus Wrunc ez igékbe: Mert 
nem mondia: En is czeleköttem az ó testamentomban: 
Hanem észt mondia : En is czelekedem, elén való czeleke- 
detekről szol. Nem elmultakról. A ielen való cselekedet 
penig vala az ő czodatétele. Hogy a kórat meg gyógyította 
vala, az ő Attyánac ereié és hotalmassága által, lohan. 5. 
Hogy penig ez igaz legyen, Ezen Euangelista írássá* 
nac follyássabol meg bizonyitatic. Mert a Sidoc káromlyác 
vala a Christust, Hogy az innepet meg feytötte ^) volna. 



') MegfertéztettOi megrontotta. 



TETELKSŰESSE, t9 

kedig meg menti magát az 6 mennyei szent Áttyanal, lífl- 
vel hogy az czelekötte volna a ezodát ö általa: Mikép- 
pen Christus Wrunc masut észt világodban meg ielenti és 
meg magyarázza, monduán : A czudakat, mellyeket én te* 
szec, Nem én czeleködem azokat, Hanem az én Attyám én 
bennem. Az élő Attya czelek&di én bennnem a czodakat. 
Nem szól az ó testamentombeli czelekedetekről : Mert ha 
azzokrol szólna, Es ha valamit cseleködet volna az ó tes- 
tamentomban, Sem ömaga, Sem az Euangelistác el nem 
titkoltác . volna. A szent Euangelistác penig rend szerént 
iriác meg a Ghristusnac czeleködetít, De egyről sem em- 
leknec, mellyet az ó testamentomban cseleködet volna*, 
Szent Lnkácz ecképpen kezdi a könyuet, mellyet irt az 
AFastoloknac czelekedetiról : Hogy az elöt az 6 Euange^ 
liomaban meg irta mind azzokat, mellyeket a mü Wrunc lé^ 
sus Christus czelekedet, és tanitot. Lássac a kereszttyé^ 
nec. Egyről sem emleközic, mellyet ó testamentomban cze^ 
lékedet volna. 

Hogy kedig szent lanosnac nyoltzadic részéből aka** 
rod bizonyítani, Hogy a Christus ki nem reckesztettic azoc-' 
kai az igeckel, Holot ászt mqndia. Hogy az ő Attya Israel 
Istene, Bizony hogy czodalkozom raytad, Minémü vakme-^ 
rőséggel tekered és viszsza magyarázod az irast. Ászt mon« 
dod. Hogy nem rekesztetic. Mutas irást rolla, Hol mond- 
ia a Christus, Hogy őtet is oda kel érteni? Soha irást 
nem adhatz rolla. 

Azonképpen, Mikoron Christus Wrunc ászt mondia: 
Ez az öréc élet. Hogy tégedet esmerienec czac egyedül 
bizony Istennec lönni, Mint glossalod ezeket az nyiluán 
való igéket? Hogy semmi Ágoston barath nem ér veled. 
Christus ki feiezet igéckel mondia, H<^y az ő Attya czac 
egyedül a bizony Isten. Te kedig minden embereknec er« 
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telme ellen töl) Isteneket akarsz belé reckesztenií Ifag^á 
szoros az ágy: nem fémec többen oda etc. 

Ászt mondody Hogy Christus az öröc élet, Es hogy 
ö adia az öröc életet, Es abból consequenciaskodol, hogy 
egy legyen. De mind heiába. Mert Christus Wrunc val- 
lást teszen erről, és meg magyarázza. Miképpen 6 adia az 
öröc életet, lohan. 5. Mert ászt mondia, Hogy az Attya 
adta ö nekie az öröc életet, Hogy az 6 hiueinec adia. Ha 
azon Isten volna: Semmiképpen annac Pia nem lehetne. Ez 
az oka: Hogy a magyarázat meg nem alhat. 

Másodszor: Hogy ha e mondásban: Czac tégedet 
egyedül esmerienec igaz Istennec lönni, be reckesztetic a 
Fiu, Haszontalan amaz ige, melly ygyan ottan mindiarást 
köuetközic: Es az lesust, kit te* el boczáttal, hogy az le- 
gyen a Christus, auagy az igaz Messiás. Ha kedig ászt 
mondod, hogy ez igéckel: Kit el boczáttal a lesust, be 
reckesztetic, Tehát az Attya is elboczátatott. De ez hamis, 
még a tű yallástoc szerént is. Semmiképpen hát ez az 
vallás meg nem alhat. 

Hogy kedig Péter wram okoskodic ecképpen : A Chris- 
tus az örec élet: Ezokaért a Christus egyedül czac, és 6 
magatél való Isten: Ez heaba való okoskodás: Mert nem 
köuetközic belőle. Mert miképpen legyen Christus az öröc 
élet, önén maga meg magyarázza : Mert az Attya adta őnekie. 
De itt Christus Wrunc nem ászt. magyarázza. Ki legyen az 
öröc élet. Hanem, Miképpen adatic az öröí élet. Tudni 
illic, Ha az Attyát egyedül bizony Istennec esmeriüc lönni, 
Es az lesust, hogy az legyen az Messiás auagy Christus. 
Ha a Christus berekesztetnec az igékben, Czac tégedet 
egyedül, Semmiképpen nem alhatna e szolásnac módia: 
Czac tégedet. Sőt abból kireckeszti, Mikor ászt mondia: 
JSs kit elboczátál etc; 
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Másodszor: Bizonyítani akarád, Hogy az egy Iste- 
nen, mind a harmat kellyen érteni. Mert Pál Apástól 1. 
Cor. 8: mind a harmat he foglallya, Mikoron ászt mondia : 
Minékünc kedig czac egy Istenúnc vagyon, ki amaz Attya. 
Ászt mondody Hogy szent Pál mind a Fiút, s mind a szent 
Lelket az Attyaha he reckeszti, és henne kel meg érteni. Ezt 
pedig Pál Apástól nem müueli: és az ö mondássahol ki 
nem tekerethet: Mert az egy Istent czac az Attyát ne- 
uezi: A Christust kedig egy Wmac, Nem egy Istennec ne- 
uezi. Mert ötét az Attya Wrra és Christussa tötte.- 

Pál Apástól pedig, Act. 13 részéhen a Fiat és a 
szent Lelket kireckeszti. Mert egy igéuelsem emlekOzic^ 
sem a szent Leiekről, sem kedig amaz örOktöl foguan való 
Attyahol születet Fiurol, ki azon Isten volna, ki az Attya: 
Hanem arról, a ki Danid királynac maguáhol való. 

Hogy kedig észt a Ghristusnac emherségéről magya-' 
rázád. Az a magyarázat vgyan te ellened vagyon. Mert a 
minapi predicaciohan, mellyet az én magyarázatom ellen 
helyhesztöttél vala, az Sidoknac irt Leuelénec első részé-^ 
hői, Ászt mondád, Hogy soholt ninczen az iráshan. Hogy 
az emher Ghristns üduöziczen. Itt kedig Pál Apástól ászt 
mondia, Hogy az Israelnec üduözitőiét Dauidnac magua-* 
hol hoszta ki. 

Harmadszor. Hogy szent lanosnac 14: részéhői 
hizonyitani akarod. Hogy az a három egy Isten legyen^ 
Miért hogy Christus Wrunc ászt mondia : En, és az én 
Attyám, egyec vagyunc. Semmiképpen nem hizonyittya. Mert 
azoknac az igéknec igaz értelme a Ghristusnac töh igék- 
hői nyiluán vagyon. Az Attya, vgy mond, mindeneknél na- 
gyoh. Az Attyám adta énnékem az iuhokat. Senki ki nem 
vészi őket az én markomhol. En, és az én Attyám egyec va- 
gyunc. Nem ászt mondia : ^En, és az én Attyám^ egy Isten 
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Tagyunc, Hanem ászt mondia : Egyec Yagynnc. Ifiben vad- 
nac egyec? Aziuhoknac meg oltalmazássaban, Es az OrOc 
életnec meg adássaban. Itéllye meg az Istennec gyülekOzeti^ 
Hogy ha innét bizonitatic, Hogy a három. Tudni illic az 
Attya, a Fiu, és szent Lélec egy Isten legyen. Auagy, 
Hogy mind a barom egyszers mind az Egiptusnac fok- 
ságabol hoszta ki az Israelnec népét. 

Negyedszer: Bizonyitani akara Péter wram egy mon- 
dással, Mellyet monda, hogy irua volna 1. lohan. 5 : 
Mellyetigy számlála elő: Hárman vadnac, kic bizonságot 
tesznec mennyben, Az Attya, a szolo Fia, és a Lélec: és e 
három egyec: De e mondásnac ninczen hellyé, Miért hogy 
nem szent lanos irta meg: Hanem idegen toldás és fol- 
dás, Es a régi igaz kOnynekben nem talaltatic. De ha 
szinte be veszüc is: azért vgyan nem nagy füstét tesznec 
aaal. Mert inkab nékünc szolgai, hogy nem a mü ellen- 
kezóknec. Szent lanosnac 5. és, 15, részéből világos ma- 
gyarázatot kivehetni ez igéknec. Az Attya bizonságot te* 
szén az 6 Fia felöl. A Fia is bizonságot teszen ömaga 
felöl, hogy ez világnac ö legyen világossága: A szent 
Lélec is a Ghristasrol teszen tanubizonságot. Ennec a ha- 
romnac bizonságtétele egyre néz. Mert a Göreg nyelwnec 
tulaydonsága szerént ennyit teszen : E haromnac bizonsá- 
ga egyre megyén, Az az. Egyet valnac, és nem külem- 
beznec egymástol. Tudni illic. Hogy az Attya Isten, a Ghris- 
tus által üdvözitet, és az &H>o életet adia. Miképpen On- 
nenmaga Ghristus Wrunc erről szol, észt monduan: Aki 
én bennem hiszen, Yallya az- öröc életet. Ha ezokaért észt 
e mondást elő kel venni, Tehát ez az ő igaz magyará- 
zattya és értelme. Semmit nem szol pedig. Hogy a három 
egy Isten volna: Auagy, Hogy a három egyszers mind az 
Israel népét ki hoszta volna EgiptusboL 
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MELIVS PÉTER. Sommá szerént, Kettőben forog a. te 
dolgod. Első: Egy igéuel sem bizonyítod, Hogy czac az 
Attya legyen egyedül való Isten. Másod. Valamelly irást 
citalunc: Iras ellen való magyarázatot hosz rea. Észt kér- 
dem tőled, Honnét és müuel bizonyítod, Hogy Christus 
Wrunc ez igékbe : Az én Attyam mind eddig munkálkodót, 
En is munkálkodom, Hogy az wy testamentomnac az ő 
czelekedetiről szól, Es nem az 6 testamentomnac ? 

DÁVID PEEENTZ. Leg előszer euel bizonyítom. Hogy 
az ó testamentomban mindeneket az Attya őmaga egye- 
dül czeleködet. Az wy testamentomban penig az Attya, a 
Fiu által, Melly czelekedetec itt iratatnac meg. 

MELIVS PÉTER. Nem szol az wy testamentomnac cze- 
lekedetiről. Hanem az ó testamentomnac czeleködetiről. 
Mert ászt mondia: Miképpen az Attya a halottakat fel ta- 
maszttya és meg eleuenyiti. Azonképpen a Fiu is, a kiket akar 
megeleuenit: Az Attya kedig eleytől fogna eleuenitet ; Ez- 
okaért a Fhi is. Touabba ászt mondia : Attyám, Minden a 
mi tiyed enyim: Esa mi enyim, tiyed. Ezokaért kettőt bi- 
zonyicz. Előszer : Hogy czac az Attya hoszta ki Egiptus 
foksagábol a Sido népet. Masikat: Hogy Christus Wrunc 
szent lanosnac öttödic részében, az wy testamentomnac 
czelekedetiről szol. 

DÁVID FERENTZ. Hogy czac az Attya hoszta legyen 
ki a Sido népet Egiptus földebői, bőségessen megbizonyítot- 
tam, Es bizonságimat a szent írásból meg nem feythettél. 
Hogy kedig guanód töUem, Hogy meg bízoniczam, Hogy 
Christus Wrunc is ielen való czelekedettről szóilyon, Mel- 
lyeket az ő Attya ő általa czeleködet. Meg bizonyítom. 

Leg előszer, Az ó testamentombeli czeleködetekről az 

3 
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Attya Isten ászt kiálttya : Egyedül czac én czeleköttem és 
műueltem, és senki én velem. Itt kedig a Fiu ászt mond- 
ia : Semmit nem müuelliet a Fiu ömagatol, Hanem a mit 
latand, hogy az Attya czeleködic. 

Másodszor. A ielen való czeleködetekről szol Chris- 
tus Wrunc, Nem az el multakról, mellyec löttenee voln^ az 
ó testamentomban. Czeleködic (vgy mond) Nem, Czelekedet. 
Meg mutattya az Attya őnekie: Nem, Meg mutatta az élőt 
az ó testamentomban. 

Harmadszor. Pál Apástól, az Ephesum varosbeliek- 
nec irt Leuelénee 1. és 3, részeiben, Az Attya Istennec 
Christus által való czelekedetit, mellyekröl itt szol Chris- 
tus Wrunc, Ászt mondia. Hogy az üdönec betellyesitesseben 
löttenee. Ha 6 testamentombeli czeleködetec , mint te 
mondod: Tebat nem az üdönec beteljesstésben, hanem az 
elot löttenee. 

Negyedszer. A Christus által való czeleködetec, Elet- 
nec meg adássá, A halálból meg szabaditás, Es az életnec 
szolgátatássa etc. mind a masodic Adamnac általa lötte- 
nee, Miképpen Pál Apástól 1. Cor. 15, tanit, monduán: 
A masodic Adam adatot meg eleuenitő Lélecké. 

Ezeket immár rend szerént meg mértékeluén, Es 
Christus Wrunc vallássa mellé vetuén, Nyiluán meg tet- 
zic, Hogy itt az wy testamentomnac czelekedetiről szol. 

Mert legelőször ászt mondia : A Fiu ömagatol semmit 
nem czeleköthetic. Semmiképpen ez nem illic az ó tes- 
tamentombeli czelekedetökre, Holot az Isten mindeneket 
czeleködet ömagatol. 

Másodszor: Az Attya szereti a Fiút, Es mindeneket 
meg mutad nekie, a kiket czeleködic. Nem mondia, A ki- 
]ket az elöt czeleködet* 
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Harmadszor: Az eleuenitésről szol, Mélly az Halal- 
nac meg rontássaban mutatic meg. 

Negyedszer: Hogy minden ítéletet adót az Attya, a 
Fiunac. Ez kedig az ítélet, Hogy ki nem hiszen az Isten- 
nec Fial)an, Hogy az Istennec haragia marad azon. Az 
ítéletet pedig az ő Fianac adta. Mert ez által akaria 
meg ítélni ez világot: Acto. 10. 17. Eom. 2. 

MELIVS PÉTER. Protestalunc, Hogy semmit nem fe- 
lele arra, a mire felelni kel vala. Mű sem tagadiuc, 
Hogy az Attya ki nem hoszta volna az Izrael népét Egip- 
tusnac foksagábol, Es hogy az ne legyen a teremtő: De 
ászt mondiuc. Hogy nem czac az Attya, Hanem a Fiu is, 
és a szent Lélec. 

CEGLÉDI GYÖRGY VARADI PREDICATOR. 

Hogy ha czac az Attya hoszta ki a Sido népet Egip- 
tusbol, Hát nem igaz leszen Pál Apastolnac vallássa, 1. 
Cor. 10, holott ászt mondia, Hogy a Christus hoszta ki. 
De igaz Pál Apástól vallássa. 

DÁVID FERENTZ. Bezeg hamar tatela a iambor a 
tzöueket. Ászt kened Pál Apastolra, mellyröl soha semmit 
nem irt. Soholt nem mondia Pál Apástól, Hogy Christus 
hoszta legyen ki a Sido népet Egiptusnac fokságabol. 

CEGLÉDI GYÖRGY. Felséges wram: Felséged műnékűnc 
megboczásson : A soc villangásnac vége nem leszen, ha 
röuid sommaban az vetélkedést be nem foglallyuc. Mű ászt 
mondiuc. Hogy nem czac az Attya, Hanem a három egy- 
szers mind. Tudni illic, Az Attya, a Fiu, és a szent Lélec 
hoszta ki Egiptusnac fokságabol a Sido népet. Ferentz 
wram pedig ászt vallya, Hogy czac az Attya. De én meg 
bizonyítom, Hogy nem czac az Attya. Valakiknec a termé- 
szetec egy, Egyenlő azzoknac a czeleködetec is. De az 
Attyanac, Fiunac és szent Léleknec egy természetec; 
Azért czel^ödetee is egy. 3* 
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KOZARYÁBI PAL, [COLOSUARI PREDICATOR. 
Bizonyicz meg, Gfyörgy wram, mind a kettőt: Elsőt, 
Hogy kiknec egy természetéé vagyon, Hogy egyenlő cze- 
lekedetek is legyen. Masikat: Hogy mind hármon hosztac 
legyen ki a Sido népet Egiptusnac foksagábol. 

CEGLÉDI GYÖRaY. Pál Apástól bizonyittya, 1. Cor. 
10. Heb. 2. 

KOZARYARI PAL. Pál Apástól soholt nem bizonyittya. 
Ott kedig, a hol te mondod, ninczen betű szerént. Sem- 
mit nem bizonyitasz euel. Az igen hituán féle argumentum 
ez, György wram. Mert mind az első, mind a masic mon- 
dás hamis. Ezokaórt töd toua, és mást hoz elő, iobbat 
annál. 

MELIYS PÉTER. Mű ászt vallyuc, Hogy az egy Isten 
hoszta ki az Israel népét a fokságbol: De ez az egy Is- 
ten nem czac az Attya, Hanem a Fin is, és a szent Lélec. 

EsA. 63. Bizonyittyuc kedig Esaiasnac, 63, részéből. Mert a Pro- 
pheta nem czac az Attyarol szól. Hanem a Fiurol is, és a 
szent Léleckről. Szol a Fiurol, Mikoron ászt mondia. Kiczo- 
da, a ki Edombol iő bemarttot öltezetöckel Botzrabol? 
Az Attyarol pedig a köuetközendő igékben : Az lehouánac 
kegyelmességéről emleközem etc. A szent Lélekről: Hol 
vagyon az, a ki kihoszta őket a tengerből, az ő nyainac pász- 
torinál egyetemben? Hol vagyon az, ki ő közöiec helly- 
hesztötte az ő szentinec Lelket, Auagy, az ő szent Lelket ? 
Es ez igéc vtán igy köuetközic , mint egy ártattlan állat, 
melly a mezőben iár: Az Wrnac Lelke volt ő vezérlőié. A 
Fiurol pedig világosban: Az ő ortzaiánac Angyala szaba- 

Deut. 32. ^^*^ ^^S ö-köt. Moses ötödic könyuénee 32, részében 
igy szol az irás: A iBhoua őmaga szabadita meg őket, 
és nyugotattá őket. 

DAYID FERENTZ. Ez Esaiasnac bizonságaban^ Sem az 



nem bízonyítatic, Hogy a tarom egyszers mind hoszta vol- 
na ki a népet, Sem ászt, Hogy a három egy Isten legyen. 
Az első részében ennec a bizonságnae iöuendö mon- 
dás vagyon a Cbristusnac haláláról, melly leien kóppen 
mutatic meg, holot még iövendő vala, A bizonyos vol- 
taért, Es ebben az ö vérénec kiontassa, és kénszenuedésse 
abrasztatic meg: Mellynec feltámadássá után a poganoc 
adandoc volnanac őnekie örökségül, az egész birodalom- 
mal egyetembe. 

Panaszolkodássa is, vgy mint ielen a kereszfán ira- 
tatic meg a Prophetatol, Müvei hogy semmi segitöie nem 
volt.. Azért kiált vala: En Istenem, Miért hadtal el en- 
gemet ? 

Az vtán, az Attya Istennec képébe szol a Propheta, Es 
a népnec hálaadattlanságat feddi meg. Hogy ö felőle el fe- 
letkösztenec, Miképpen Esaiasnac első részében is pana- 
szolkodic az Isten, Hogy az öker az ő wranac gyaszlát 
meg ismeri, és a szamár az ő gazdaiát. 

Elő szamláluán azért minden halaadattlansagokat, és 
gonosz czeleködetöket. Mind azon által a Propheta meg mutat- 
tya, Hogy a kegyelmességet töUec el nem vonttá. Hanem 
az ö ortzaiánac Angyala által meg szabadította őket, hordoz- 
uán őket a pusztában. Ez az Angyal nem a Christus volt. 
Mert ingyen sem születött vala még, Nem hogy immár 
meg kenetet volna, hogy Christussa lőtt volna. Nyiluán 
mondia pedig az irás. Hogy az lehoua ászt mondia: fel 
nem megyec veletec. Hanem az ón Angyalomat boczatom 
fel tu veletec. 

Az vtán ászt mondia : Az Wrnac Lelke visselte őket az 
ő pásztorinál egyetemben. Mert az Isten az ő Lelkét hely- 
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hesztötte vala Mosesben és a több hadnagyokban, Es az 6 
hatalmas ereiónec általa czeleködic vala. Egyiket sem 
mondia Esaias, Auagy hogy az Istennec fia a Christus, 
hoszta volna ki, Auagy a szent Lélec hoszta volna ki, 
Auagy az három egyszers mind, Auagy hogy a három egy 
Isten volna. Mert észt kellene Melius Peternec az 6 tár- 
sainál meg bizonyítani. 

De nem hogy bizonyitanánac Esaiasnac e mondássa- 
ual: Sőt inkáb ez a bizonság, a mű vallássunkat bizo- 
nyitta és erösiti, Tudni illic, Hogy az Attya Isten egyedül 
hoszta ki, Es ielen voltat az ö Angyala által mutatta meg. 
Sommá szerént azért itt a kihozássanac modia adatic 
-élőnkbe, Nem az, Hogy hárman egyszers mind hosztác 
volna ki. 

MELIVS PÉTER. Ferentz wramtol ezt kéuanyuc vala, 
Hogy meg bizonyicza. Hogy czac az Attya hoszta ki a Sido 
népet Egiptusbol. De nem bizonyita. Mü kedig bizonyi- 
tóc. Hogy nem czac az Attya, Hanem a Fiu is, és a szent 
Lélec, 1. Cor. 10. Heb. 3. 

Hogy pedig Esaiasnac, 63, részében mind az három 
neuesztesséc és meg bizonyitasséc, hogy őc hosztác legyen 
ki, Ecképpen bizonyltom. Betű szerént neuesztetic az Attya: 
Te vagy, vgy mond, ^f mü Attyánc. Ábrahám nem tudót 
minket. A Fiurol kedig hogy szollyon, hárommal bizonyl- 
tom. Leg előszer. Mert a Christus hoszta ki az Izrael né- 
.^ o. pét: Mert Gen. 15. 31. 32, mikoron Ábrahámmal és 

Gen. 15, 31.^ ' 

32. lacobbal szol az Angyal: En lehoua hozom ki a te né- 
pedet. Vgyan ottan mindiarást az Wrnac abrazattyánac ne- 
uesztetic az Angyal, melly szolt az atyáckal, Az lelki kő- 
szickla a Christus, 1. Cor. 10. Erről szol [itt Esaias e 
hellyen. Mikor ászt mondia, Hogy az ő ortzaiánac Angyala 
szabadította meg őket. 
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Szent Dauid, a Soltar könywnec, 63, részében ezent ^^^ ^^* 
bizonyittya, Es a Christust lehouanac, EloWmnac, Iáhnac, 
aruác attyánac, szent Istennec, ki az ő népét kihoszta, 
Ki az ö népe élőt iárt a pusztába, Ki fel ment a ma- 
gasságban, Melly igéket Pál Apástól, Eph, 4. a Chris- Eph. 4. 
tusról magyarázza. Ezokaért észt mondom. Hogy Pál 
Apástól nyiluán bizonyittya. Hogy az lesus Christus le- 
gyen az, ki a pusztában hordoszta és visselte az Israel 
népet. Mert mennyből, sem az Attya, sem pedig a Chris- 
tus embersége álla nem szállót. Hanem a Fiu Isten álla 
szállót. Azon ment esmeg fel minden egeknec felötte, 
Eph. 4. 

Ezent mondiuc a szent Lélec felől is. Mert szent Da- 
uid 94, énekében panaszolkodic. Hogy a pusztában az 
Isten meg kesertötte az ő népe. Pál Apástól kedig, Heb. 
3, szent Lélekről magyarázza. Inkáb akarom én az Isten- 
nőé Lelkénec magyarazattyát köuetnem, melly nem hazud, 
Hogy nem mint a tiyedet. Ezenképpen bizonyitátic 2. 
Sámuel. 7, Holott az irás észt mondia: Az Istenec men- 
tenec el, és meg szabaditottác a népet. Nem soc Istenec 
vadnac, hanem czac egy, a természettre való nézue, Is- 
tenknec mondatnac a tulaydonságokra valö nézue: Mert 
hárman vadnac: Tudni illic, Attya, Fiu, és a szent 
Lélec. 

Mostan immár meg felelec a te hamis magyaráza- 
todra. Ászt mondád: Hogy Esa. 63, részében a Chris- ^sa. 63. 
tusnac iöuendő haláláról szol. En kedig ászt mondom. 
Hogy az irás a Christusrol két képpen szol: Előszer, 
Test szerént, Vgy mint bizony emberről. Másodszor, Vgy 
mint Istenről, melly egyenlő az ő mennyei szent Attya- 
hoz, Rom. 1. Mindeniket meg bizonyitom ezen Prophe- 
tanac irasábol. Mikor emleközic az vérnec ki ontassárol, 
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aszt mondom, Hogy az iöuendö emberségben való halál- 
ról szol. Mikor kedig szol a czeleködetökröl, és az Israel 
népénec kihozássarol, Vgy mint elmúlt dologról, szol az 
ö Istenségéről, Mint az igékben nyiluán vagyon: Az én 
boszszuállássomnac napiai az én szüuemben: Az én saiát 
karom szabadita ineg engemet. Az ielen való Fiurol szol, 
Nem az emberségről. Mert miképpen az Apastoli czele- 
ködettről irt könywnec 10, részében irua vagyon, Az 
emberségnee adatott az hatalom, De az Istensógnec sa- 
iáttya volt, nem adatott. A menyében ember, adatott az 
Ítélet ö nekie. A menyében Isten, Az élet vgy vagyon 
őmagaban, mint az Attyában: lob. 5. 

Touábba, Holot aszt mondád. Hogy Esaiasnak az ő 
mondássá egyűt iár szent Dauid Soltár könyuénec maso- 
dic részénél, Arra aszt felelem. Hogy ott is két képpen 
szol az irás a Christusrol. Előszer, Az ő Istenségéről, és 
öröcké való fiusagárol. Mert aszt mondia: Ma szültelec 
én tégedet. Miképpen Pál Apástól, Heb. 1, észt bizo- 
nyittya. Másodszor, Az ö testéről és emberségéről szol. 
Mert kenetet, Es Sionnac hegyen királlyá kenetet. Holot 
immár áz irás külemb kűlemb képpen szol a Christusrol, 
Semmiképpen nem kel ezeket eszue zurnunc zauarnunc. 
Mert Pál Apástól ez igéket. Ma szültelec én tégedet, 
Acto. 13, az ő fel támadássá felől magyarázza. Azont a 
Sidoknac irt leuelénec 5, részében, az ő Papságáról való 

fel szenteléséről. Azért abban az énekben Dauid Propheta 
három képpen szol. Néha az Attyárol, Néha az öröcké 
való Fiurol, Néha kedig az ő testerői. Soha kedi^ meg 
nem bizony itod. Hogy az Isten az ő lelke által nem 
hoszta volna ki az ö népét, és meg nyugotatta. Itt kedig 
aszt mondia, Hogy az ő ortzaiánac Angyala hoszta ki, 
és az leaouánac Lelke. Egyenesítsed öszue ezeket az irás- 
nac foUyassa szerént. 
^iTPsál. 2. 
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Holot ászt mondod, Hogy az Isten az 6 nópéuel fel 

nem akart menni az igéretnec földében, Vgy vagyon : Mert 

meg haragút vala reaioc. De azvtán Moses, Hogy ászt 

monda, Hogy semmiképpen nem akarna indulni a néppel, 

Hogy lia az lehoua el nem menne vólec. Meg igére, 

Hogy el akarna menni vélec. A Királlyokrol itt 

könywnec masodic részében ecképpen szol az Isten: 

En lehoua, ki tüteket kihosztalac Egiptusnac fokságabol. 

Meg esküttem a tü attyaitoknac. A teremtet Angyal nem 

esküt meg. Ha egy betűnél meg bizonyithatod, hogy te- 
remtet Angyal volt, ki a Sido népet ki hoszta: győze- 
delmes légy. 

Végezettre ászt mondád: Hogy az első teremtés az 
Attyaé, nem a Fiúé, sem a szent Lélecké. Hogy az ha- 
mis legyen, Meg bizonyltom. Mert szent Danid 102, éne- 
kében. Az Sidoknac irt leuelénec első részében ez igéc 
hozattatnac be : Te lehoua (vgy mond) kezdetben fondal- 
tad a földet. Az egec te kezeidnec munkai. Ezeket Pá.1 
Apástól a Christusrol magyarázza, és nem az Attyarol, 
lol lehet, az Attyat és a szent Lelket ki nem reckesz- 
tem. Hármat mond kedig a Christusrol: Első, Hogy le- 
houa. Másod, Hogy Istennec Fia. Harmadic, Hogy min- 
deneknec teremteie, és meg wyitoia legyen. Ászt mondád, 
Hogy Esaias az Israel népénec ki hozássanac módiát iria 
meg. Nem észt. Hogy mind hárman egyszers mind hosz- 

tác volna ki. De ez nyiluán vagyon Esaiasnac irássabol, 
Hogy ászt magyarázza, Ki hoszta legyen ki őket: Nem 
ászt. Mi módon hoszta legyen ki őket. 

DÁVID FERENTZ. Bő beszéddel szollá Péter wram : 
De hogy mű eszünkbe vehessüc az vetélködésnec cickelit, 
Röuideden szoloc. Észt akara bizonyítani. Hogy nem czac 
az Attya hoszta ki a Sido népet Egiptusbol, Hanem a 
Fiu is, és a szent Lélec. Es hogy az az Angyal, terem- 
tet Angyal nem lehetet. 



42 ELSŐ NAPNAC 

Ez az okoskodás semmiképpen meg nem alhat, Imez 
irássoknac bizonságtételeért. 

Leg előszer, Christus Wrunc, szent lanosnac 15, 
részében észt mondia, Hogy semmit el nem titkolt azok- 
ban, a mellyeket hallót és látót az ő mennyei szent At- 
tyátol. Soholt kedig nem emleközic arról, és nem mondia. 
Hogy az ő Attyaual egyetembe hoszta volna ki a Sido 
népet Egiptusnac foksagábol. Es halalánac oraián, mikor 
fel kiálta, Hogy mindenec meg tekéllettenec, Meg muta- 
tá, Miczoda czeleködeti voltanac 6 nekie, Es az ö teste 
mire nézet. 

Másodszor : Nem hogy az ő ortzaianac Angyala bi- 
zonyítana. Hogy a Christus volt volna az: Sőt inkáb 
ászt bizonyittya, Hogy nem a Christus volt : Mert a 
Christus az vtán született a szüznec méhéből. * 

Harmadszor : A Christus a feltamadasnac vtánna észt 
mondia az ő tanyituányinac : Lássátoc és tapasz toUyátoc 
meg: Mert a léleknec ninczen teste és teteme, miképpen 
láttyátoc, hogy énnékem vagyon. Ha az ó testamentom- 
ban férfiúi ábrázatban, és űdő szerént való testnec fel 
vételében meg ielent volna, Semmiképpen Christus Wrunc 
vallástételénec az ő igassága meg nem maradhatna. 

Negyedszer: Hogy ászt az Angyalt mondod, hogy 
Christus volt, Es Esaiasbol, és Malaehiasböl, bizonyítani 
akarod: Szinte aual győzetetel meg. Mert Isaias a szűz 
Mariatol születendő Christusrol szol, Melly még ackoron 
nem születet vala : Es iöuendőbe mondia. Hogy a nagy 
tanácznac Angyalánac hiuatatic. Malachias is az iöuendé- 
ről szol, A ki iöuendő vala az wrnac templomába. 

öttödszer, Soholt az egész ó testamentomba betű 
szerént nem találod, Hogy a Christus Istennec Fia ne- 
uesztötnéc, ki ackoron ielen léuén meg ielent volna az 
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Attyáknac, auagy valamit szolt volna. Köuetközóssekböl 
a mi bizonyitatic, órettlen és semmire kellő. Mert ha az 
vgy volna, Semmiképpen az Apastaloknac irássa, és az 
Istenec igassága meg nem alhatna. Mert a szent Apas- 
toloc, és az Euangelistác, mikor a Christust magyaráz- 
zac, Az ö elküldéséről, és testben való el ieueteléről em- 
leköznec, Nem ez élőt valóról. Ki nem boczattot, Auagy 
a szűztől nem szülöttet. 

Ha az előtt Angyali formában a Christus meg ie- 
lent, Semmiképpen Pál Apastolnac az ő beszéde meg nem 
alhat, 1. Tim. 3, mikor ászt mondia: A testben meg ie- 
lenuén az Isten, Hirdetettett az poganoknac, és látatott 
az Angyaloktol. Ha az élőt láttatott: Miképpen mondia, 
Hogy akor látatott? 

Hatodszor : Szent lonosnac vallástétele sem alhatna, 
Holot ászt mondia: Hogy az az Antichristus, ki tagad- 
ia, Hogy a Christus testben nem iöt, Auagy a test élőt, 
Auagy a test köuül, valami Angyali, auagy egyéb ab- 
razatfoa. 

Hetedszer: A szent irás azokat az Angyalokat so- 
holt nem neuezi Isten Fiánac, Auagy lesus Christusnac. 
Nagy vakmerőség pedig, az irásnac igasságat fel forgat- 
ni, és ahol Angyalokat neuez. Isten Fiat ott magyarázni. 

Hogy ászt mondád, Hogy nyertes legyee, ha meg 
bizonyltom, hogy teremtet Angyal lőtt legyen, a ki ki- 
hoszta az Israel népét Egiptusbel, lm eképpen bizo- 
nyltom. 

Leg előszer: E szolásnac modiai egy arant vetetnecHogy az An- 
az Írásban : Az lehoua szolt. Az lehouanac Angyala szólt: Stec^ Ea nwa 
Mert az lehoua, az ő szolgai által, az teremtet Angyaloe ^^^^^ ®^' 
által szólt, Mint szent Pál bizonyittya, Heb.. 1. 

Másodszor: Büszem meg engeded, Hogy azon Isten, 
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ki kihoszta az népét Egiptusnac fokságábol, vgyan azon 
adta legyen ki a töményt az ő népénec. Pál Apástól ko- 
dig, Gal. 3, ászt mondia, Hogy Moses Közbe iaro léuén 
Isten közét, és a nép közét, az Angyaloc által vötte a 
töruént. Angyaloc által mondón. Nem egyről : Hogy meg 
erezed nyiluán, Hogy teremtet angyaloc voltanac. Mert 
tünéktec az teremtettlen Angyal, az lesus Christus, czac 
egy Angyal. 

Azonképpen a Sidóknac irt leuelénec masodic részé- 
ben ezen bizonyitatic : Mert eképpen szol szent Pál : Hogy 
ha a Beszéd, melly az Angyaloc által mondatatott, meg 
erőssitötett etc, Latodé Hogy Angyalokról szol: Es meg 
magyarázza, Miképpen szolt az Isten, az ó testamen- 
tomban. 

Végezettre: Szent Istuán, Act. 7, az ó töruónbeii 
lőtt históriákat a szent Attyákrol elö számlallya, és nyil- 
uán bizonyittya. Hogy Angyaloc által löt a dolog. Miért 
pedig, hogy a Christus vallassaért holt meg. Igaz Martir 
nem lőtt volna, Hogy ha ebben a Christus tisztességet 
nem oltalmaszta velna, és meg nem vallotta volna, Hogy 
azzoc az Angyaloc a Christus volt volna. Erről pedig 
egy szoual sem emleközic. Hogy a három egyszers mind 
hoszta volna ki a Sido népet. 

Még is bizonyittya Péter wram, szent Dauidnac Sol- 
tarabol, Psal. 68, Miért hogy ott a Propheta, az Israel 
népénec Istenéről emleközic a kezdetiben annac az ének- 
nec: De az a magyarázat semmiképpen meg nem alhat. 
Mert Act. 3. és 5, az, 'az Isten ki legyen, meg ma- 
gyarasztatic, Tudni illic, A mű Christusunknac az ő 
áldot szent Attya, Es vtánna vetetic : Hogy ez az ő Fiát, 
az ő igéreti szerént meg adta és felmagasztalta. De mü- 
uel erőssiti az ő dolgát Pál Apástól? Vgy mond, Ez 
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ígéret: Fel mentél magasságban, és aiándókokat vettél 
az emberektől. A Christusrol magyarázza. Azért ez kö- 
uetközic belőle, Hogy az Israelnec Istene legyen a Chris- 
tus, De lássuc meg, hogy ha igaz e köuetközés. 

AZ. N. BEKES GASPAR etc- Wrunc ö Felsége 
észt paranczoUya, Hogy holnapra hagyad feleletedet Fe- 

renctz wram. Ha a masic félé volna a felelet, 

el nem hagyatnaia. 



MÁSODIG NAPON VALÓ 

YETELKÖDES, AZ AZ, MIND SZENT fiA- 

uanac 21, napián. 

MeUuB Péter- MELIVS PETEE. Könyöregiünc az kegyelmes Attya 

Mrórtnem^kS^ Wr Istennec, az ö szerelmes Fiaért, a mű Wrunc lesus 

"^o^rns^ J Christusért, halgasson meg minket : Adia münóküiic az ó 

^ac? g^ent Lelkét, mellyel meg világosítson, Es az ő igéiét a 

hiueknec az ő szaiokban tegye tűzé, Hogy a hamis tu- 

domant, mint a pozdoriát égesse meg: Hogy a mit épi- 

teni kel, az öuét épicze meg: Es a mit rontani kel, az 

ördegét, roncza meg. 

Ez könyörgésnec vtánna^ Melius Péter vyrwnJmac^ 
a felséges Királynac könyörge^ Sogy beszédeket meg 
halgatna. Wrunc ö felsége kegyeimessen meg engedéj 
hogy szolnánac. Es Radicz Gaspar, az Göntzi Pkbanos, 
a tob Magyar országi tanitoc képében ecképpen szollá. 

Felséges Király, Kegyelmes wrunc, A nagyságos 
wrackal, Nemesseckel, ós felségednec minden hiueiuel, kö- 
nyörgünp alazatasson. Hogy méltóltassec reuideden a mü 
beszédünket meg halgatnia. 

Leg elöszer könyörgünc az Attya Istennec, az ö Fia- 
ért, a mű wrunc lesus Cliristusért lélekben. Hogy felsé- 
gedet meg áldia, lelki és testi iockal. Világosítsa meg 
elmeiét Felségednec ez nyomorult földnec oltalmazzássára. 
Felségednec alazatasson meg akarunc ielenteni. Honnét, 
és mi okért iöttűnc ide, a Felséged varossába: lol lehet 
az Isten, ki el ronttya, és fel épiti az országokat, Es a 
jBirodalmokat vgy osztogattya, a mint ö nekie tetzic, Ec- 



léppen rendelte, Hogy mü más birodalom alat legyünc, 
Tudni illic, a Romai Czászárnac birodalma állat, Mind 
azon által örömünc vagyon azon, Hogy az Wr Isten Fel- 
ségedet erre yitte, Hogy közönséges disputacioban az igas- 
ság ki mutattasséc, Es a hamisság eltauosztasséc, Es az 
önén ielen voltánál ez a gyülekezetet meg akarta ékessi- 
teni. Mert az igaz io feiedelmec mind két tablánac hogy 
őrizői legyenec szükség, MeJlyet az Istenfélő királlyok- 
nac peldaiaual is meg bizonyithatunc. lUyenec valanac 
az ó testamentomban, Danid, losaphat, losias. Es Chris- 
tus születéssénec vtánna amaz nagy Constantinus Gzászár, 
Melly az Mcenum varosban az egyházi szöméllyeket egy- 
be gyütuén, Arriusnac a szaiát be dugasztala, és annac 
heretneksegénec véget veté: Holot mü is olly ügyeköze- 
tet látunc felségedben, mü szegény egyházi szolgác nagy 
örömmel iöttünc, az felséged varossában. Ha kedig ezért 
nem iöttünc volna, minden közzülünc örömesben otthon 
marathattunc volna: Hogy semmit ne szoUyunc külen 
külen kárainkról, mellyet főképpen olly üdőben vallunc, 
Hogy kedig az külső kárról ne szollyac, Kiczoda volna 
közzülünc. Ki mostani üdőben gyüleközetit, és ides háza 
népét elhadna? Ömagát kedig, és életét veszedelemre, 
efféle boUygo üdőben vetné ? Hogy ha minket az Istennec 
tisztessége erre nem kénszeritet volna, Melly münékűnc 
beczületesb, hogy nem mint életünc, auagy halalunc: Az 
vtan az egyenlő vallás és tudomány ezeknél, az attyafl- 
aknál, kiknec segítségökre iöttünc: Hogy az aiándékoö 
szerént. Mellyel az Isten műnket szeretet, őket segétenőc. 
Ez okoc kénszeritöttec műnket. Hogy az igasságnac ól- 
talmazzássára, a mü attyánkfíaiual együt lönnénc, Es a 
hamis tudománt meg mutatnoc, Nem czac a mü szömél- 
lyünkbeu; Hanem, a tob magyarországi attyafiac képében^ 
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kiknec szöméllyeket is felségednec aiánlyuc. Nem tulay- 
donyitunc magunknac fellyeb való tudománt. Mert min- 
denekben az Istennec aiándékit böczüUyűc: Hanem czac 
az vallástételben egyenettlenséget akariuc meg mutatni. 
Ezokaért supplicaltunc felségednec, Hogy a disputaciona^ 
io módia és kezdeti legyen, Hogy az vége is io lehessen, 
Hogy kedig a disputacionac condicioit viszontac elő nem 
számlállyuc, Ezen könyörgünc Felségednec, Hogy Ferentz 
wram a disputacio közét ne predicáUyon. Mert hallottuc 
ez előtt is az ő predicacioit. Észt kéuánync Felségettöl, 
Hogy Arbiterec auagy Birác legyenec, Kic mind az o 
feleletit. Mind kedig a mü ellene való vetésseket és bi- 
zonságokat meg itéllyéc. Hogy ha Felséged észt műueli, 
A mennynec földnec wra Felségedet megáldia, Es minden 
kereszttyén Feiedelmeknél Felségednec io hire neue le- 
szen. Észt ha Felséged meg engedi, Disputalunc: Ahol 
nem, Semmiképpen nem disputalunc. 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. A tű kiuánságtoc sze- 
rént készec vagyunc Arbitereket adni, Czac hogy euel a 
disputacio elő mehessen. 

AZ N. BEKES GASPAR. Miczoda Arbitert adha- 
tunc ? Holott az előbeli disputacioban is voltanac Arbite- 
rec, Es semmit nem használtunc véle, Holot az Arbite- 
rec önén kösztec is öszue nem fértenec. De ez a tü ké- 
üánságtoc nem néz egyébre. Hanem, Hogy auagy a dis- 
putacio elmuUyéc, Auagy hogy a tű vallástoc nyiluán ne 
legyen a kösség elöt. 

MELIVS PETFR. Mü a disputacio élőt nem fiitunc: 
Sem kiuányuc, hogy el muUyéc: Hanem észt kéuányuc, 
Hogy a condicioc meg tartassanac, Es Pál Apástól ren- 
deléssé szerént legyen, Hogy mindenec épűlettre, ne rom- 
lásra legyenec: Birác legyenec, kic meg itéllyéc. 
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DÁVID FERENTZ. Leg előszer az ón mennyei szent 
Attyámnac, a Ghristus lesns által hálákat adoe, Hogy 
ez üdőt adta érnem, és engemet, szegény férgetskét elő 
állatott, Hogy az ő tisztességéről és méltóságáról vallást 
tegyec, Mellyet az Anticliristus Papa meg homallyossitot, 
Meg váltosztatuán őtet, az egy felséges és mindenható 
Istent, háromra. Hálákat adoc őnekie, Hogy engemet az 
ő szerelmes Fianac, az lesus Ghristusnac esmeretire ho- 
zót: Eönyörgöc önekie. Hogy az 6 szent Lelkénec általa 
ebben engemet meg őrizzen, Adion észt és elmét, Hogy 
észt a Ghristust, (Ki a Sidoknac botránkozás, A Görög 
bölczeknec bolondság, Es a mostani világnac vtállatosság) 
mondom észt a meg feszült Christust meg oltalmaszhas- 
sam szüuembe, és ászt mindenkoron bátorsággal meg 
yallhassam, Es annac igaz esmeretiben mind vegic meg 
maradhassac: Ámen: Adiad felséges Wr Isten, én men- 
nyei szent Attyám. Bizonságom énnékem az én Istenem, 
Es az én lelki esmeretem. Hogy én a disputaciot nem 
vontattam, Hanem Péter wram az ő külen bizonsaginac 
elő hozássiual kéjiszeritet engemet arra, hogy böueb be- 
széddel kelet felelnem: Es főképpen feleletemben arra 
nésztem. Hogy a halgatóc meg érczéc. Miről vagyon az 
vetélkedés. Hiszem, a kiknél az Istennec Lelke vagyon, 
meg itélic. En minden condicioknac engedni akaroc, Es 
minden szidalmat öremest el szenuedem: Mert tudom, 
hogy igaz, a mit tanyitoc. Noha nemellyec mást itélnec 
tanyitassom felől. De az Isten mostan is meg mutatta, 
Ennec vtanna is az üdő meg ielenti. Segítsed és meg 
oltalmazd, felséges Wr Isten, a te ügyedet.' 

MELIVS PÉTER, lorendtartásnac okáért kiuányuc 
az Arbitereket, Nem azért, Hogy a disputacioról ítéletet 
tegyenec, 

4 






. DÁVID FEEENTZ. A mint kiuánya Péter wram, 
Vgy legyen. Pál Apástól ászt mondia: Egyic szóilyon, 
A töt)bí ítéletet tegyen felőle. Hadiuc hát az ítéletet az 
Istennec gytiíleközetíre: loUehet, Akereszttyén embernec 
elég nyíluón az ígasságnac . megbízonyittássara, Hogy a 
szBut Prophetáe, és Apastaloc a Papa Háromság Istenről 
semmit nem predícállottac : Mind azon által nyilnán való 
bizonságockal meg bizonyítottam, Hogy az egy Isten, a 
míl Wrunc lesus Christusnac szent Attya legyen, Nem 
amaz barom szömély egyszers mind. 

Észt az igasságot meg vetuén Péter wram, külemb 
kfilemb féle bizonságokbol akara meg mutatni, Hogy nem 
Gzac az Attya legyen az egy Isten, Hanem a Fiuis, és 
a szent Lélec: Okát észt ada, hogy ezec hárman hosztác 
legyen ki a Sido népet Egiptusnac foksagábol. En kedig 
tegnap nemünémü bizonságokra meg íeleléc. De azzoc 
közzül nemellyec háttra maradanac : Azokra felelec immár. 
Píai. es. m». ^^^ Apástól, mikor a Christusrol, szent Dauidnac 
gyarasztoiic gg, énekéből behozza a mondást, Fel mentél a magasság- 
ba, Aiandékokat adtai az embeieknec: Nem ászt bizo- 
nyittya, Hogy a Christus azon egy Isten legyen, ki az 
Attya, Anagy, hogy a Christus hoszta ki a Sido népet 
Egiptusbol: Hanem Hogy meg mutassa, Hogy az Attya 
Isten, a Christus által tekéUete meg az ó testamentom- 
beU czeleködetöket. 

Ecképpen szol szent Pál: Mü közzOlünc mindennec 
adatott az kegyelem, az az. Az aíándékoc, A Christusnac 
meg aiándékozzássanac mértéke szerént. Miképpen iruán 
vagyon: Fel mentél a magasságban- Meg mutattya Pál 
Apástól, Hogy azért ád a Christus aiandékokat. Mert az 
ö mennyei szent Attyátol vötte. Es a mondás. Fel men- 
tél a magasságban, löuendő képpen nézet a Christusra. 
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Innét Tagyon, Hogy Péter Apástól ászt moiidia : Bs vé- 
nén az 6 Attyánae igéretit, Ez aiándékokat^ mellyeket 
láttoc, mü reáne ki öntötte^ Acto. 2. 

Másodszor, Az igéknec külemsége is meg mutattya, 
hogy igaz legyen az én magyarázatom. Szent Dauidnac 
énekében, az igéknec foUyássa idiez: Aiándékokat vöttél 
az emberekben. Mert ackor, Minec vtánna a Sido nép 
szönetséget és frigyet tőn az Istenei. A fö fő emberec 
az Isten satoránac czináltatássára, szabad akarattyóe sze^ 
rént aiándékokat adánae, Mellyeket az Isten io kednel és 
akarattal TŐn ő töUec* Arra az Históriára néz Danid Pro- 
plieta ez énekben. Pál Apástól pedig a Christtisról taond- 
ia : Aiándékokat adtál az embereknec. Hogy meg bizonyi- 
tasséc, Hogy a Ghristus azzokat az aiándékokat adta az 
embereknec, Mellyeket az ő mennyei szent Attyátol vötté 

Pál Apástól, a Sidoknac irt leuelénec 3, részében, t>ggi. 94. Heö 
Mikoron ez igéket : Meg ne keményiczétec a tü szünete-* ^' "^"fj^^" 
ket, a szent Léleknec tuláydonyittya, Nem köuetköric alr- 
ból, Hogy a szent Lélec legyen az egy Isten, ki a Sido 
népet Egiptusbol kihoszta. Mert a szent Próphetác is 
szóltanac, Christus Wrunc is, és az Apastoloc: De azért 
ezec közét egy sem amaz Izraelnec egy Istene. A s^nt 
irás meg mntattya, Mint kelyen meg értenünc, mikor aí 
irás észt mondia^ Hogy a szent Lélec szólt: Tndni illi<s, 
Hogy az Isten őmaga szolt az ő Lelkénec általa, 2. Pet. 1* 

Másodszor, Bizonyitöm vgyan ezen Psalmnsbol, auagy p^^ ^^ 
énekből. Mert szent Pál vgyan ezen leuélnec 4, részében, 
holot ez igéket elő hozza : Meg eskűttem az én hara^ont- 
ban ete, az Attya Istenről magyarázza, Mellyböl nyihián 
vagyon^ Hogy efféle szolásnac médiai, az Attya Istenrr 
néznec* 

A masodic Samuelnec 7, részéből VSit ^^^^^S^^t j^^^^^^ 
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az Istennekról, Hogy azoe el mentenec, ás kihosztác a 
népet etc, semmiképpen nem magyarászhatod Háromsá- 
godról. Mert nem ászt bizonittya, Hogy a három szömély 
egyszers mind hoszta ki a népet. Mert ha ez ige ELO- 
HIM, Istenec, háromért yétetic: ottan három Isten le- 
szen, Kicket tü erőssen tagattoc, Hogy három Istent nem 
vallotoc. 

Másodszor, Semmiképpen nem érthetni ászt az Attya 
Istenről, Sem a tü öröktől foguán való, az Attyánac al- 
lattyábol születet Fiatokról, ki állattyaban azon Isten 
legyen, ki az Attya, Sem kedig a szent Lélekről: Mert, 
a mint tü tanyitotoc, azzoc sem mennec, sem iőnec, Is- 
tenségéé szerént: és hogy mindenüt ielen vadnac. Kel 
ezokaért észt e mondást érteni az egy Israelnee Istenéről, 
Kit a szent irás bizonyos okból sockasságnac neuéuel 
gyakorta neuez. Hogy penig arról czac kellyen érteni, 
ászt a biblianac Cronicaiánac könyue meg bizonyittya, 
holot ezen igéc vadnac meg iruán, de nem sockasságnac 
nenéuel. Hanem neuesztetic egyedül czac az Israelnee Is- 
tene : Miképpen mindenüt a szent irás czac ez egy Israel 
Istenénec tulaydonyittya észt a tisztességet, Hogy ő hosz- 
ta legyen ki az Sido népet Egiptusnac fokságabol. A 
Sido Doctoroc magyarázzác észt e mondást Mesésről, Aaron- 
rol és töb Feiedelmekről, kiket az iras Istenneknec mond- 
ia, Mint Mosesnec masodic könyuében oluashatni. 

Böuideden: Észt e mondást, és a többit a szent 
Írásban, ahol az Isten sockasságnac auagy Elohimnac ne- 
uéuel neuesztetic, Nem kel a Papánac haromságos auagy 
négységes Istent, kit tü is vallotoc, azon érteni : Hanem 
az Israelnee egy Istenét, Mellyet Christus Wrunc ö szent 
Attyánac mondia lönni, lohan. 8. 17: Mert az Elohimat 
6 arról magyarázza. 



\ 
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A münémü magyarázzatot töttem Esaiagnac 63, ré- ^^ ^' 
szében, Tudni illic, Hogy az iöuendö Christusrol Prophe- 
tál, az 6 haláláról, és vére ki ontássarol, Euel veted 
meg, Hogy az irás keiképpen szol a Christusrol : Ember- 
ségéről, vgy mint iöuendöben. Istenségéről, vgy mint ie- 
len való ezeleködettről. Észt én tagadom, Es hamisnac 
lönni, ecképpen bizonyltom. 

Pál Apástól, Az Apastoli czelekedettről irt köny w- J^^J"^* "^ 
nec 26, részében észt mondia. Hogy mind kiczinnec, mindegy CJhriinui- 
nagynac tanubizonságot teszen. Hogy egyebet nem tanyi- 
tot, hanem czac ászt a Ghristust, mellyröl Mosestól fogua 
Samuelic iöuendőltenec a Prophótác, Hogy szenuedö volna, 
Ki első világosságot és életet hirdetendő volna a népek- 
nec. Nem mondia. Hogy két Christust predicállot. Egyi- 
ket, ki az ó testamentomba volt volna: Masikat, ki az 
vtan üdő szerént születet volna a szűztől, Minnyaian a 
Prophetác czac erről a Christusrol irtanac. Lásd meg a 
Péter Apástól vallássát, Acto. 10, Es lohan. 5 : meg lá- 
tod. Kiről tesznec bizönságot a Prophetác. 

Ászt mondád touábba, Hogy soha meg nem bizo- 
nyíthatom az Istennec igeiéből. Hogy az Attya Isten az 
ö Lelkénec auagy ereiénec általa hoszta volna ki a Sido 
népet Egiptusnac fokságábol. En kedig az irásnac follyás- 
sa szerént ászt mondom : Valahol az irás a szent Lélec Sient uiek- 
felől ecképpen szol, Hogy tamt. Világosit, Hordoz, Vis- nac modiai. 
sel, Meg szentel. Osztogat, Eleuenit etc, másképpen nem 
kel értenünc. Hanem, hogy az Isten czeleködi mind eze- 
ket az ő ereiénec auagy Lelkénec általa. Pál Apástól, az 
irásnac igaz magyarazoia, ecképpen szol, 1. Cor, 6, Meg 
szenteltötuén vattoc. Meg igazuluán vattoc, a mü Wrunc 
lesus Christusnac neuében, Es a mü Istenüncnec Lelke 
által, Észt e magyarázatot me^ nem vethetitec, 



. PAVLVS THVBI. Az a Kérdés, Hogy ha az Attja 
hoszta ki az A Lelkénec általa az ö népét Egiptusbol. 

DÁVID FERBNTZ. Péter wram ászt mondia, Hogy 
meg nem bizonyíthatom, Hogy az Attya Isten az ó tes- 
tamentomban az 6 Lelkénec általa, auagy ereiénec általa 
czeleködet volna miadeneket. Tiyetec az, Hogy meg bi- 
zonitsátoc, Hogy a három szömely Haromságtoknac egy- 
szers mind hoszta legyen ki: Auagy, Hogy az három 
szömély egy Isten legyen. Mert én észt tagadom. Val- 
lom kedig, Hogy az egy Attya Isten az ö Lelkénec, 
auagy ereiénec általa czeleködet mindeneket, Es hogy az 
ö népét is az által szabadította ki a fokságbol. Ez kedig 
Zacharias Prophetánac 4, részéből nyiluán vagyon : Holot 
az Isten eoképpen szól Sorobabelnec : Nem seregben, sem 
külső erőben, Hanem az én Lelkemnec általa szabaditom 
meg, Ászt moüdia a jseregnec wra Istene. Vgyan ezen 
szolásnac modia adatic élőnkbe, Eph. 4, Sommá azért: 
A s;zent Lélec mondatic az Attyánac és Fiunac Lelke, 
Miért hogy az Attya ászt a Fiunac adta, és -aual őtel 
meg kenuén, Chrissa*) tötte, Es vgyan azont az 6 Fianac 
általa mü belőne önti, és mindeneket azon Lélec áital 
czeleködi, mind őmaga, s mind a Fia. Esa. 61. 11. Matt. 
3. Luc. 4. lohan. 3. Act. 3. 10. Tit. 3. etc. 

MELIVS PÉTER. A te beszédednec két részére fe- 
lelec. Első: Hogy soholt ima ninczen, hogy az Isten az 
ő lelkénec általa hoszta volna ki az ő népét. Hogy ke- 
dig az Attya Isten az ő Lelkénec általa czelekedic. Ászt 
mü nem tagadiuc. Másodszor, A két féle Angyalokról 
szoloc. Egyic ki teremtöttet. Más ki teremtöttlen, auagy 
teremtő Isten. Exa. 20. teremtet Angyaloc váltana© a 
Sinai hegyen, Mikoron Isten a töményt kiadta. Es te- 
remtet Ang yalokról szol szent Pál, a Sidoknae irt leue- 

') Christussá. 
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lénee első részében, ahol szolgáló Lelieknec ncmezi. Ahon 
kedig az irást ászt mondia, Hogy az lehoua Angyal szolt 
Mosessel, Ábrahámmal, és a töb Attyáckal, Czodakat töt, 
Ászt mondiue. Hogy az, az Istennee öröktől foguán való 
Fia, ós igaz lehoua Isten, Mellyet ünez erősséggel bizo- 
nyítóé. 

Valaki a szent Írásban őmagát lehouánac, valóságos 
Istennee, Abrahamnac, Isaac és lacob Istenénec, terem- 
tőnee és tiduezitőnec nenez, ki őmagara eskeszie, és ő- 
magát Isten gyanánt imádtattya, Az nem teremtet állat, 
Hanem az egy őmagatol való Isten, ki köuül más nin- 
czen, Es nagyob nem lehet. Az Angyal, ki a czipke bo- 
korban szol, ő magát lehouánae, Ábrahám, Isaae és la- 
cobnac Istenónee neuezi. Ki ömagára eskeszie, Es ki az 
Israel népét kihoszta Egiptusbol : Ezokaért az az Angyal 
nem teremtet Angyal volt. Hanem az Istennee öröktől 
foguan való Fia. 

DÁVID FERENTZ. Péter wram az én feleletemet 
az Angyaloe felől euel akaria meg rontani. Hogy két féle 
Angyal vagyon, Teremtő Isten Angyal : Es teremletet An- 
gyal. Lög előszer azért észt kéuánom. Hogy az Istennee 
igeiéből meg bizonyiez, Hol vagyon irua a szent Bibliá- 
ba, Hogy teremtő Angyal Isten legyen. 

MELIVS PÉTER. Lám meg bizonyítottam, Exo 3. 

DÁVID FERENTZ. Olnassáe meg : Ott nem találod. 
Hogy teremtő Angyal Istennee neuezné, Sem penig az 
egész Bibliában soholt nem találod. Köuetközésből akarod 
bizonyítani. Az Angyal ászt mondia: En vagyoe, ki vá- 
gyóé: En vagyoe az lehona. Azért az az Angyal a te- 
remtő Isten. Nem köuetközie : Annae neuezi magát : 
Azért az. 

Mü az Istennee könyuében ezae egyféle Angyalokat 
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talaluttc. Az Angyal vgyan Angyal. Az Isten pedig vgyan 

Isten. A teremtő vgyan teremtő. A teremtet állat, vgyan 

teremtet állat. Ezeket a szent irás öszne nem zuria za- 

uaria. Ha meg bizonyíthatod az Istennec igeiéből. Hogy 

teremtő Angyal Isten vagyon, A te vallássod mellé ál- 

loc, Es meg vallom, hogy eddig az igasságot nem ér- 
töttem. 

De szerető Péter wram, Ha szinte meg érthetném, 
Hogy ez az Angyal, ki őmagát lehouanac neuezi, terem- 
tő Isten volna (ki vgy ninczen) Még is kérdés volna, 
Mellyikről kellene értenünc? A Fiurolé, Auagy az Attyá- 
rol? Az irásnac foUyássa szerént bizonyánál az Attyárol 
kellene magyaráznunc. Mert az mondatic teremtő Isten- 
nec, Christus Wrunknac vallástétele szerént, Es a Credo, 
auagy a hitnec agai szerént. 
, . , Röuideden azért, ecképpen felelec meg az ellenue- 

Áz Asgjaloc 7 rr o 

Istennec köue. tésre. Gyakorta a szent Prophetác, és az Angyaloc, kic 

pébeTz'iinacaz Istonnoc köuetségébon iárnac, gyakor hellyen oUy szo- 

®*®' lásnac modiáual élnec: Az lehoua ászt mondia, Maga 6c 

szólnac. Azonképpen: En vagyoc az lehoua: En vagyoc 

Abrahamnac, Isaaknac és lacobnac Istene. Mert az Au- 

gyaloc annac az Istennec köueti, Es annac beszédit szól- 

lyác. Es ez annac az oka, mikoron az Angyalokat láttác, 

és szánokat hallottác. Hogy mondottác, Müuel hogy az 

Istent láttác, és az ő szauát hallottác. Észt nem azért 

mondottác. Hogy valóban az Istent láttác volna. Hanem 

annac az ő Angyalát, Ki az ő ielen voltát, és akarattyát 
az Angyaloc által mutatta meg. 

Hogy ha ennec az igaz magyarázatnac nem hisztec, 
Lássatoc meg a tünen Bibliátokat az Vatablust, minemű 
magyarázatot teszen az Angyaloc felől, Mosesnec Masodic 
könyuénee 28^) részében, ászt mondia az Isten: Az én 
neuem leszen ő benne, 

yXMoz. 23. 
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Ezokaért, semmiképpen nem köuetközic, Hogy az az 
Angyal, a ki a czipke bokorban szolt, Hogy teremtő Is- 
ten volt volna, Auagy az öröktől foguán való Fin, Holot 
Ghristns Wrune szent Matbénál 22, részében, és szent 
Marknac 13, részéban nem őmagarol. Hanem az ő men* 
nyei szent Attyarol magyarázza, ki az Angyal által szolt. 

Azért még is ászt kéuanom, Péter wram, Hogy 
meg bizonyiczad. Hogy az Istennec igeié valahol teremtő 
Angyal Istent neuezen. 

MELIVS PÉTER. Ászt mondád. Hogy czac egy féle 
Angyal vagyon. Ászt mondom. Hogy az a beszéd nem 
igaz. Mert Isaiasnac 9, részében, a Christust nagy ta- 
nacznac neuesztetic. Malachias Prophetanal kedig, 3, ré- 
szében a frigynec Angyalánac. Azokaért két féle Angyal 
vagyon. Egyic, A teremtöt Angyaloc, mellyikről a Si- 
doknac irt leuelénec első részében szol szent Pál, mond- 
uán: A ki teremti az ő Angyalit etc. Azért észt mondom, 
Hogy hamis az, Hogy czac egy féle Angyal volna. ítél- 
lye az Isten. 

Holot kedig ászt mondod. Hogy a teremtet Angya- 
loc lehoüánac neuesztec volna magokat a tisztért : Ha- 
misnac mondom ászt is: Imez okáért. Mert a teremtet 
Angyaloc soha nem engöttéc, hogy imádnac őket, Apoc. 
19. 22. Es ha a teremtet Angyalokat imádtac volna. 
Tehát baluány imádóc löttenec volna: Mert iruán vagyon: 
üdegen Istenec ne legyenec tenéked én előttem. Ne imád- 
iad azzokat, se tisztellyed. Es az Isten, az ő tisztességét 
másnac nem adia. 

Ennec előtte a Pápistákat euel karhosztattyuc vala, 
Hogy a báluányozást enel fedezic vala el, Hogy nem a 
képeknec tönnénec tisztességet. Hanem az Istennec, ki a 
képekben abrasztatnac. Most kedig ezent a^ Angyaloknao 
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tulajrdonyiftyátoe tü^ De bizonyicz meg czac égy betüuel, 
Hogy az Angyaloc, kic imátattanac, ós lehouáhnac ne- 
uesztéc önnenmagokat, Hogy teremtöt Angyaloc voltanac. 
DÁVID FERENTZ. Ket dologgal akaria rontani az 
Eaa. 9. éü beszédemet Péter wram. Elöszer^ Esa^ 9 : Es Malach: 
aiach. 3. ^ Holot a Chrístus az nagy tanacznac, ós a Frigynec 
Angyalánac neuesztetic. Ászt mondia, Hogy abból köuet- 
közic, Hogy teremtő Angyal Isten legyen. Ezeckel Pé- 
ter wram semmit nem bizonyit. Mert nagy tanacznac és 
^ frigynec Angyalánac, nem a teremtő Isten hiuattatic, 
Hanem a Christus, Ki üdő szerént születtet szűz Maria- 
tol. Mondatic pedig nagy tanacznac Angyalánac: Mert a 
mennyei Attya Istennec akarattyát magyarászta, ós ielen- 
tötte münókűnc. Frigynec Angyalánac, Mert 6 általa bé- 
kóltetű^ic meg a mü Istenünckel. Tisztiért mondatic az 
ember lesus Christus Angyalnac : Nem azért. Hogy amaz 
teremtő Isten volna. Ezeckel e bizonságockal ezokaórt 
semmit nem bizonyított. 

Touabba, A műnémü bizonságot hoza be a Birákrol 
ludicnin. 6. jrt könywnec 6, részéből. Hogy ott az Angyal imádta- 
tott, és hogy áldozatot töttec néki : Es ezért teremtő 
Isten volt volna az Angyal : Aual sem bizonyitot semmit. 
Mert ninczen ott, Hogy az Angyalt imádtác volna, Auagy, 
hogy áldozatot gyuytottanac auagy töttec volna őnekie. 
Oluassác meg a textust ott a hellyen. Czac az elsőt hoz- 
zatoe elő, A többit él hadiatoc. Nyiluán vagyon a betű- 
ből, Hogy az áldozatot el nem vészi : Hanem észt mond- 
ia. Hogy a kőszicklara vigye, Mellyben az igaz kőszickla, 
az lesus Christus abrasztatic, minden áldozatoknac igas- 
sága. Nagy dolog kedig ez, Hogy az irás mindenüt az 
Wr Angyalánac neuezi : Tű pedig ászt teremtő Isten An- 
gyalánac meritec hini. 
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Mondom azért, Hogy egy, amiképpen vételic az Írás- 
ban: Az lehoua szolt: Az Angyal szolt: Az lehonanac 
Angyala : Az lehona Angyal. 

Hogy kedig ez igaz legyen, Oluassác meg Mosesnec 
első könyuónec 18, részét, Mellyből főképpen az Három- r^iTámniil An- 
ságot bizonyítani akariác. Mert ászt mondia. Hogy az ^J^l^^^^^^^ 
lehoua ielent meg Abrahamnac. Az barom Angyalnac a nem Harom- 
kettei, kic Sodomaba Lothhoz menénec 19, részében, 
gyakor hellyen Angyaloknac neuesztetnec. A Sidoknac irt 
lenelénee 13, részében kedig vgyan teremtöt Angyalok- 
nac neuesztetnec: Kiket (vgy mond) nemellyec nem tud- 
uán, emberec gyanánt be fogattac szállássokra. 

Mosesnec masodic könyuénec 20, részében irua va- ^^ ^^^^ ^^^ 
gyón, Hogy az lehoua adta ki a töruént. Es észt mond- ^ya^^^ iiiai 

^ ""^ adta ki a tör- 

ia: En vagyoc a te Wrad Istened, Ki tégedet Egiptus- uént. 
nac fokságabol ki hosztalac. Pál Apástól, Gal. 3, ászt 
mondia. Hogy az Angyaloc által adatot ki a tömény. Es 
a Sidoknac irt leuelénec 2, részében, Hogy a Beszéd az 
Angyaloc által mondatot: Hald meg, Izrael, A te Wrad 
Istened, egy Isten. En vagyoc a te wrad Istened. 

Nyiluán vagyon kedig Christus Wrunknac vallástó- 
teléből, szent lanosnac 5, részébe. Holott ászt mondia. 
Hogy az egy Izraelnec egy Istenénec, sem szauát nem 
hallottác. Sem abrazattyát nem láttác. 

Ezekből ezokaért nyiluán vagyon. Hogy a teremtet 
Angyaloc lehouánae neuesztetnec: Nem azért, bogy te- 
temtő Istenec volnanac. Hanem bogy a teremtő Istennec 
köueti, és annac köuetséget, beszédét és neuét visselic. 

Az Angyaloknac imádássoc felől, Mellyel Melius mél- Az Angyaioic- 
tattlan karbosztat minket, röuideden ászt mondom, Hogy sokról, 
az ó testamentomban az Abrabamnac, Isaaknac és la- 
oobnae Istene imatatott, Nem az Angyaloc, So^ha nem^ 
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moütam, Hogy az Angyaloc ímádtattancc azon imádassál, 
mellyel az Isten imatatott, Hanem külső tisztelettel. Ha 
kedig imadtattanac : Eülső ábrázatban imadtattanae, Nem 
igaz imádassál. Mert az ó testamentomban kfllsö ábrázat- 
ban való imádás is volt, Miképpen a szent lanosnac 4, 
részéből Christus wmnknac tanitássabol nyilnán vagyon. 
Ezokaért, észt monduán, Semmi Pápai báluányozást nem 
kesztünc, Báluanyozocka sem teszOc a szent Attyákat. 
Mert vgy tetüt az Istennec az ó testamentomban, Hogy 
külső formáknac abrazattyokban, az ő ielen voltát meg 
mutatna önekiec, Méglen az Angyaloknac feie, a mü 
Wrunc lesus Christus, az 6 teruónnec a teste és valósá- 
ga, meg adatnéc. 

Észt is mondom, Hogy az Angyal, ki ászt mondia 
lacobnac: Menny fel Bethelben, és épicz oltárt énnékem, 
Hogy lacob nem annac áldozót: Hanem, az egy teremtő 
Istennec. Mert az Angyal által az lehoua Isten ielenéc 
me^ lacobnac, és az Angyal által ielentetöt meg, Hogy 
őnéki épiczen oltárt. Mert a szolásnac modiai egy aránt 
vétetnec az Írásban: Az leboua ielenéc meg. Az Wrnac 
Angyala ielenéc meg. Az lehoua szollá. Az lebouánac 
Angyala szollá. Ezokaért, Nem az köuetközic. Hogy az 
az Angyal, a ki lehouánac neuezi önnen magát, teremtő 
Angyal Isten löt legyen: Hanem, Hogy a teremtő Isten- 
nec Angyala lőtt legyen, Ki az ő tisztiről és köuetségé- 
ről neuet vöt magánac: Miképpen is szokot lönni. 

MELIVS PÉTER, Az Angyalokat, ki meg ielente- 
nec Abrahamnac, és magokat lehouánac neuesztéc, ászt 
mondád, Hogy teremtet Angyaloc voltanac: Azért arra 
röuideden eckóppen felelünc. Az az Angyal, kiről Moses 
első könyuénec 18, részében szol, négy néuel neuezi ön- 
nen magát. Előszer, lehouánac. Másodszor Adonainac, 
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Harmadszor, ászt igéri, Hogy Sara fiat fogant méhében, 
és szül, Mely czac egyedül az Istenre néz. ,Negyedszer, 
Abrahamnac ő szolgaiánac . neuezi magát. Es e világnac 
Bíraiánac anagy itél6ienec mondia lönni. E négy dolog 
nyiluán bizonyittya, Hogy it a Moses nem teremtöt Án- 
gyairól szol, Hanem az lehouarol, a teremtő Isten An- 
gyalról. Meg bizonyitatic ez, a Romabelieknec irt leue- 
lénec 9, részéből. Mert igéretnec igeié ez : Ez^ üdő mulua 
hozzád térec, és Saránac fia leszen. Észt az Istenre ma- 
gyarázza szent Feter is. A minémü ábrázatban meg ie- 
lenénec, férfiaknac mondatatnac : A természettre nézaén, 
lehoua Angyalánac, Kegyelmes Istennec. Mert ászt mond- 
ia Ábrahám: Miért hogy észt e kegyelmességet czeleköt- 
tet én velem. 

Valaki ezért e négy dolgot tulaydonyittya magánac, 
Nem teremtet Angyal, Hanem, teremtő Isten. Mert a te-- 
remtet Angyalokról az mondatic. Hogy a Sina hegyen 
szolgáltanac az Istennec a töruénnee kiadássában^ Ebből 
azért nem köuetközic. Hogy a közbeiaro Angyal is ott 
nem volt volna, Tudni illic, Az öröktől foguán való Is- 
tennec fia, a Christus. Szent Istuan Act. 7, két féle An-' 
gyalrol emleközic. Tudni illic, teremtetről, és lehoua An- 
gyalról, Melly ászt mondotta : En lehoua hosztalac ki tü- 
teket, Exo. 19. 20. Az Birákrol irt könywnec 6, részét, 
nem igazán oluasád. 

DÁVID FEEENTZ. Ha az Istennec igasságát sze- 
retnétec, könyen öszue férhetnénc. Az vetélködés vagyon 
a két féle Angyalról: Teremtő, és teremtötlenről. Köuet- 
közéssekből akarád bizonyítani. Hogy az Angyalt imád- 
tác, és áldosztanac őnekie. En kedig észt mondám. Hogy 
Istennec Angyala volt, Es hogy az Istent imádtác, éö 
annac áldosztanac* Hogy ez igaz legyen, Az Istennec 



könyue meg mutattya. Mert e szolásnac^ modiáual egy-* 
aránt ól az irás: Az Wr iélenóc meg. Az Wrnac An- 
gyala ielenéc meg. Az lehoua szóUa. Az lehouánac An- 
gyala szóUa, Miképpen ludieum 6. Heb. 2, nyilnán meg 
magyarásztatic. Ha ezokaért ez vetólködósnec végét akar- 
nánc vetni. Könyen meg lehetne. Mert tenéked az Isten- 
nec nyilnán való igeiéből meg kellene bizonyítanod, De 
semmit nem bizonyítasz. Mert te ellened köuetközic, és 
a te értelmed ellen, az igéknec follyássabol, A mint meg 
bizonyitám. 

Mikor Dauid Ferentz ezeket mondana^ és feleletit 
még el nem végeszte volna^ Thordai Adamnác^ az Va- 
sarhellyi mestemec fel fórra czuprotskáia^ és meg mu- 
tatuan kurta elmetskeiéty belé vaga^ és feczegetésséud és 
czaczogássáual meg haborita a diqmtadoty és közbe 
szackasztá. De elöszer Meliíis Petemec okoskodasira va- 
ló feleleteket heUyheszlöttyüc ide : Annac vtánna Thor- 
dai Adamnac Jeczegetésit szamláüyitc elö^ MeUyecért 
szép nevet nyere^ Sogy Monstrtmmac neuezéc. 

Feter wram négy ockoskodássockal akara bízonyita- 
hi. Hogy az Angyal, ki Abrahámnac meg ielenée, nem 
teremtet Angyal, hanem teremtő Isten Angyal löt legyen. 
Mindenikre ez a felelet. 

Első. Az Angyaloc lehonánac nenesztötnec, Nem 
azért, hogy teremtő Istenec volnánac, Hanem, Hogy an- 
nac az ő Neuét viselic és hordoz^áe, vgy, mint Istennec 
köueti. Lásd meg, Gen. 22, Exo. 17. Ind. 6i Ezech. 
vtolsot, Holot az a Néw lehouah, nem czac az egy áldot 
Istennec, hanem egyéb állatoknac is tulaydonyitatic. 

Másod. Hogy Ígéretet teszen. Mint ha az Isten Ö 
általa nem tötte volna ászt az Ígéretet, Es kínáltképpen 
e&ii az Angyalt nem a végre küldötte volna, hogy Isa- 
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aknae fogantattássát hirdesse, Miképpen Samsonnac fo- 
gautattássaban. Czudalatos dolog ez, Hogy Christus ön- 
nenmaga hirdette Isaaknac fogantattássát. Az önnenma- 
gaét pediglen Gábriel Angyal. Es czodalatos dolog ez, 
hogy Gábriel a köuetséget monduán szííz Marianac, Sem- 
mit nem hirdetett néki az öröktől foguán való Fiunac, a 
testei való meg egyessülésse, auagy meg testessülésse fe- 
lől: Hanem, az Istennec ereiénec meg árnyékosztatássa, 
és a Christusnac igazán való meg fogantattássa és szü- 
letéssé felől. 

Harmad. Hogy Ábrahám őmagát szolgaiánac hiya: 
Ebből semmi nem köuetközic. Mert az Angyaloc mü szol- 
gainc: Miért hogy az Istentől a mű szolgálatinkra vad- 
nae rendeltötuén : Mű wrainc pe^Jig, Mikor az Istentől 
mű hozzánc vgy mint paranczolattockal boczáttatnac. 

Negyedszer. Az Apastoloe felől is mondatic, és min-' 
den hiuec felől. Hogy ez világot meg itélic: De azért 
nem köuetközic belőle. Hogy az Apastoloe, és hiuec, te- 
remtő Istenec legyenec. 

TORDAI ADAM. Hallódé, Mellyic Angyalról érted öen. i%, 
ászt a mondást, Gen. 48, Az Isten, ki engemet iffiusá- 
gomtol fogna az mai napig legeltet: Az Angyal, ki en- 
gemet minden nyauallyaimbol meg mentet, áldia meg e 
gyermetskéket, Es az én neuem hirdettesséc ő raytoc? 

DÁVID FERENTZ. Szerető Adam wram, En te- 
remtő Isten Angyalt a szent Írásban nem találoc: Ezo- 
kaért észt e mondást teremtöt Angyalról értem. 

TORDAI ADAM. Teremtőt Angyalról nem értheted : 
Mert ezen könywnec 28, részébe, és 31, nyiluán meg va- 
lasztatnac a teremtet Angyaloc, a teremtő Isten Angyal- 
tol. Mert az az Angyal, kiről szol lacob, Hogy a gyerme- 
keket meg áldgya, 28, részében ászt mondia: Es lacob 
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álmában egy laytoriárt láta, melly a földen ál valá, 
Mellynec felső része a mennyet éri vala. Az Istennec 
Angyali pedig állá s fel szálnac vala azon. Es az le- 
houa kenyecklet vala a laytoriara, Ki ászt mondia vala 
őnekie: En vagyoc az Wr Isten, Abrahamnac, a te at- 
tyádnac, és Isaaknac Istene. Észt e földet^ Mellyen alo- 
szol, tenéked, és a te magodnac adom etc. Itt e hellyen 
az Attya Isten teszi az Ígéretet a Christus felöl: Hat az 
az Angyal teremtő Isten. 

DÁVID FERENTZ. Észt kérdem tőled: Az Attya 
Isten, Ki az Ígéretet tötte a Christus felől, Kinec volt 
Angyala? Kiczoda boczatta őtet: Senkitől nem küldettet, 
Senkitől nem boczáttot. Tehát, semmiképpen az Attyárol 
nem magyarászhatod. Sőt inkáb a te véleködéssednec ól- 
talmazzássára a Fiurol kellene magyaráznod: De az a 
magyarázat sem alhat meg. Mert Christus Wrunc szent 
lanosnac első részében meg magyarázza, és meg mutat- 
tya. Hogy az Angyaloknac a laytorián állá s fel iarássoc, 
őtet abraszta. 

TORDAI ADAM. Ha teremtöt Angyal volna, meUy- 
ről lacob 48, részében, első könyuénec Mosesnec emlekö- 
zic, soc Angyalról szólna : De egyről emleközic : Ezért ez 
az Angyal, teremtő Isten Angyal. 

DÁVID FERENTZ. Nem köuetközic. Mert noha az 
írás egy Angyalról szól. Néha töbről, Azért vgyan te- 
remtet Angyalt magyaráz. Egy Angyal hirdeti előszer a 
Christus szűletéssét : Az vtán a sereg Angyaloc ielente- 
téc meg, és vgyan azon dologról adnac halát az Istennec. 
Es lacob hogy viszsza iő Mesopotamiabol, minec előtte 
küsaedne völe éyel az Angyal, Észt mondia: Castra Dei 
sünt. Daniéihoz egy Angyal küldetéc, ki az Vduar ördeg 
^Uen tusakodíc vala. Hliiseusnac oltalmazzássára kedig 
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nagy sereg Angyaloc iöuénec. Ezokaért, nem köuetközic 
belőle, Hogy az az Ángyai, kiről lacob emleközic, terem- 
tő Angyal Isten volt volna. Mert más az Isten: Más az 
Angyal is. 

TORDAI ADAM. Még is bizonyitom, Hogy teremtő 
Isten Angyal, a mellyről lacob emleközic : Mert annac az 
Angyalnac könyörög, Es ászt kéuánnya, Hogy meg áldia 
losephnec fiait. Sommá: A könyörgés, és segitségűl való 
hiuás czac az egy Istené, ki menynec és földnec terem- 
tőie. De lacob az Angyalnac könyörög, és segitségűl hiya 
őtet: Azért az az Angyal, teremtő Isten Angyal. 

DÁVID FERENTZ. Nem vallom vtánnad. Hogy 
lacob könyörögne az Angyalnac, és őtet segitségűl hina. 
Mert a betű kettőt mutad: Az Angyalról szol, Anac 
vtánna szol az Abrahamnac és Isaaknac Istenéről is. Az 
Angyalról ászt mondia: Hogy meg áldia a gyermeköket. 
Ebből semmiképpen nem bizonyithatod. Hogy az az An- 
gyal a Christus löt volna. 

Mert miképpen Act. 12, irua vagyon szent Peter- 
nec meg szabadulássa felől, Előszer ászt mondia, Hogy 
az Wr szabadította meg őtet a temletzből. Az vtán ászt 
mondia. Hogy az Angyal szabadította meg. Es egyebet 
nem mond ezeckel. Hanem, Hogy az Wr az ő Angyalá- 
Rac általa szabadittota meg. Itt is az igéknec vgyan azon 
értelme vagyon. De bizonyicz meg. Hogy ez az Angyal 
a Christus volt: Mert én tagadom ászt. 

MELIYS PÉTER. Valaki önnenmagát Istennec és 
hatalmasnac neuezi, Mellynec a szent Attyác könyörge- 
nec. Nem teremtet Angyal az, Hanem, valóságos és ál* 
lattya szerént való Isten. Ez az Angyal imádtatott az 
ittyáktol: Ezokaért öröcké való Isten, Nem teremtet 

Angyal. 

5 
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DAVI]> FERENTZ. EM felelet, Valaki őmagát ne- 
H^i Bethel Istennónee, Tudni illie, Vgy, mint öníagátol : 
Xem test szerent^ auagy nenezet szerént, Isten az: Az 
Angyaloc Bethel Istenénec, és hatalmas Istennee neuezic 
önenmagokat, De nem yaloban, Hanem czac test szerént 
ós neuezet szerónt: Azért, Nem volta szerént Istenec az 
Angyaloc. 

Masodic felelet. Bethel Isten az, a ki Abrahamnac, 
Isaaknac és lacoknac Istene. De az Abrahamnac, Isaak- 
nac és lacobnac Istene, a mű Wrunc lesus Christusnac 
szent Attya: Ezoka^, Christus nem lehet, holot ö en* 
nee, az Attya Istennee fia. 

TOBDAI ADAM. Hallódé, Vgyan innét a hellyböl 
bizonyicz meg, Hogy teremtet Angyal legyen, Nem okos- 
kodásból. 

HELTAI GASPAR. Szerető wraim. Meg kellene 
gondolnunc, Miért gyűltűnc legyen ide. Tudni illic, Hogy 
az Istennee igasságát keressüc és tanoUyuc, Mind minnen 
magunkért. Hogy lelkűnkben épűUyűnc ós czendeszszül- 
lyünc. Mind a szegény kösségért, kinec pásztori vagyunc, 
Hogy az meg épűUyen, és kétségben ne bologion alá s 
fel, hanem meg czendeszűUyen. Mitt veszeködünc heiába, 
és mit versengűnc ezen. Hogy ha az Angyal teremtő, 
auagy teremtöttlen ? Nem ez a kérdés. Hanem ez: Hogy 
ha egyé az Isten? Es ha ez egy Isten a mű Wrunc 
lesus Christusnac szent Attyaé, Auagy a tű Haromság- 
toknac három szöméllye egyszers mind? Ebből függ a 
disputatio és vetélködés. Észt kellene meg bizonyitanotoc, 
Had iama mostan az Angyalokról való yetélkodés. 

DÁVID FERENTZ. Bezec a volna. De mégis fele- 
letemre térec. Nem czattoUya a szent irás Oszue az An- 
gyalt az Istennel; Hanem meg valaszttya. Az Istenről 



szoluán, Abrahámnac és Isaaknac Istenénec neuezi. Arról 
ászt mondia, Hogy iffiuságatoi loguáii táplálta őtet/ Az 
Angyalról aezt mondia, Hogy minden nyauallyabol meg 
szabadította őtet. Mindenie czeleködet Istené, Mind a tap-: 
lalás, mind az nyauallyárbol való ki szabadítás, Noha 
mindenie eszköz által lOtt és vagyon, Miképpen a szent 
Feternec meg szabaditássá^ol, Acto. 12, ászt meg ért-- 
hetni. 

TORDAI ADAM. Soha ninczen az áldás könyörgés 
nélkül. Itt kodig az Angyal áld, és áldás tulaydonyitatic 
néki: Ezokaért a könyörgés, és segítségül való hiuás is 
tulaydonyitatic 6 nekie. 

DÁVID FERENTZ. Semmiképpen nem köuetközíc*. 
Mert Moses 4, könyuénec 6, részében vgyan azon forma 
iratatic meg. Miképpen áldiáe meg a papoc á kösséget. De 
azért nem köuetközic, hogy azért imádiác á papokat. 

Azonképpen Melchisedec meg álda Ábrahámot: De 
nem köuetközic belőle, Hogy Ábrahám imádta volna Mel- 
chisedeket. Hanem a dézmat adta néki. 

Ezokaért semmiképpen innét nem bizonyithattyafoc, 
Hogy ez az Angyal Christus lőtt volna, Akar mint ol- 
uassatoc. Mert külemb az Angyal, külemb az Isten. Kű- 
lemben áld meg az Isten, Kűlemben az Angyal: Az Is- 
ten ömagatol. Az Angyal pedig vgy mint Istentől boczá- 
tatott köuet. 

TOEDAI ADAM. Semmi emleközet ninczen itt e Hogy nem 
hellyen arról, Hogy kűlemben áldana az Isten, kűlemben g^u^ml^aezU; 
az Angyal. **^* ®*^ 

DÁVID FEEENTZ^ Erről ón Protestalloc az Isten- 
nec gyüleközeti élőt, Hogy meg kel vala bizonyitanyioe, 
Hogy az három haromságos szömély egy Isten legyen, 

5* 
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De egy ' betűuel sem bizonyitottác :' Mert errről ninczen 
az Istennee könyüében bizonságunc. 

Ma immár mind az Angyalokról disputáltanac, Hogy két 
féle Angyal legyen. Ha szinte meg bizonyitanác, (kit pe- 
dig soha meg nem bizonyithattyác) Hogy teremtő Angyal 
Isten legyen : Azért vgyan ebből nem köuetközic, Hogy a 
barom szömóUy egy Isten legyen. Ez a mű vetélkédés- 
sűnknec Sommaia. Ronczatoc meg, Hogy nem az Attya 
Isten, az Izraelnee egy Istene. 

MELIVS PETEE. Kérlec, Hogy a mü értelmünket 
olly beszéddel számláld elő, a mint mű mondiuc. Visz- 
sza ne tekerd, és külemben ne mondiad. Az az egy Is- 
ten, kit mű vallunc, nem barom Isten: Hanem, Az az 
egy Isten ecképpen ielentötte meg magát. Hogy egy szü- 
lő Attya legyen. Egy születet Fiu legyen, az lesus Cbris- 
tus, Es egy szentelő Lélec, Három mennyei tanubizon- 
ságoc. Es vallást töttűnc. Hogy két féle Angyaloc le- 
gyenec: Teremtöt Angyaloc, Es teremtöttlen Angyaloc. 
De immár ennec hadgyunc békét, Es mennyűnc touáb a 
disputacioba. 

DÁVID FERENTZ. Miért hogy a disputacionac ma- 
sodic cickelére akartoc szóUaiii, Még is észt kérdem töl- 
letec. Hogy ha meg akariatoké bizonyítani. Hogy Ha- 
römságtoknac barom szöméllye, egy Isten legyen, Hogy 
bá nem akariátoc bizonyítani, (Miképpen nem is bizo- 
nyitbattyátoc) Irástokbol és vallástokbol ki vakariatoc észt 
a tű proposiciotokat. Hogy a barom szömély, egy Isten 
legyen. Mert ez, mind Isten élőt. Mind kedig az ielen 
való kereszttyénec élőt nyiluán vagyon. Hogy én meg bi- 
zonyítottam, Hogy az Attya Isten legyen az, a ki a Pro- 
pbetaknal mindenűt ászt kiálttya, CZAC EGrTEDÜL va- 
g^oc én : ES SENKI EN YELEM, A, miképpen Chris- 
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tus Wrunc őmaga is bizonyittya, lohan, 8. 17. Pál 
Apástól kedig, 1. Cor. 8. Eph. 4. 

Semmiképpen azért nem bizonyittyátoc, Hogy vagy 
az egy állatban barom szömély legyen, Auagy barom 
külembező tulaydonság az egy Istenségben: Azért az, 
(Mint mostan Melius Péter mondia) Hogy az egy Isten 
vgy ielentötte önönmagát, Hogy szülő Attya, Szülöttet 
Fiu, és származó szent Lélec legyen, Mert mindenic szo- 
lásnac modia, irás köuül vagyon, Es a Pápa Antichris- 
tustol származót, és találtatott. 

CAROLI PÉTER. Nem szükség az üdőt heiába el 
mulatnunc. A te vallássod ez : Hogy czac az Attya örök- 
től foguán való Isten, Nem a Fiu, és a szent Lélec. Az 
Attyát mü is sem tagadiuc, Hogy egyedül öröc Isten ne 
legyen: De bogy a Fiu, és a szent Lélec nem volna 
öröc Isjken, Észt kéuántuc, hogy meg bizonyicz. De [meg 
nem bizonyíthattad. De had iárion: Mennyünc touáb a 
Disputacioban. 

Ferentz wram : Kettőre kérlec. Első. Hogy egy mást 
meg ne meuessüc. Masodic: Hogy röuideden felelley. Mert 
külemb disputálni, Es külemb predicálni. 

A disputacionac másodic cickelében ászt mondiátoc, 
Hogy a Christus Isten, és ember. Magyarázd meg az 
Írásból, miczoda legyen az Isten: Mi legyen az ember: 
Hogy az vtán az igékről ne velélködiünc. Azért leg elő- 
szer ászt kérdem töUed, Miczoda az igaz Isten? 

VASARHELLTI AMBRVS. Meg magyarázza Pál 
Apástól, 1. Cor, 8, monduán: Minékünc kedig czac egy 
Istenünc vagyon. Amaz Attya, Kitől mindenec vadnac. 
Az ember kedig. Okos állat, teremtöttet az Istennec ké- 
pére, és hasonlatosságára. 

CAROLI PÉTER. Hogy ha a Christus igaz Isten, 
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Es czac az Attya egy I^ten: Köuetközic, Hogy fíhristus 
az Attya legyen: Mert czac 6 az igaz egy Isten. 

VASARHELLYI AMBRVS. Kűlemben vétetic az egy 
Isten, mikoron az Attyárol mondatic. Mert vgy ömagatol 
való Isten értetic, Külemb mikor a Fiurol vétetic, Mert 
vgy értötic arról, ki nem ömagatol való. Hanem az At- 
tyátol, Miképpen szent lanosnac 7, részében bizony itatic. 
Mert ászt mondia Christus Wrunc: En 6 tőle vagyoc. 

PETRYS CAROLI. Megbizonyítom, Hogy a Chris- 
tus igaz Isten legyen. Ászt feleléd, Hogy kűlemben tu- 
laydonyitatic ez e Néw, Isten, az Attyánac, Kűlemben a 
Fiunac. Ebből immár a feleletből ecképpen okoskodom 
auagy oUy erősséget hellyhesztetec. Valaki két egyenett- 
len Istent hoz be. Az írás ellen czeleködic. De tű ászt 
műuelitec: Azért az irás ellen czeleköttec. 

DÁVID PERENTZ. A disputacionac masodic cicke- 
lében nem szolune arriil, miképpen legyen a Christus Is- 
ten, Hanem, Hogy a Christus bizony Isten és ember le- 
gyen. Más érteközni arról, ki Legyen: Más miczoda és 
miképpen legyen: Mind azon által meg felelüno. 

Mikor a Ohristusnac Istenségéről szóUunc, Máskép- 
pen nem szolhatune, hanem. Hogy az Isten, egy, és egy 
az Istenség. Mert ninczen töb egy ömagatol való Isten- 
nél. Mikor ászt mondiuc. Hogy a Christus Isten, Annac 
az egy Istennee tellyes Istenséget tulaydonyittyuc ő ne- 
kie, melly tellyességgel ő benne lakozic. Mert hogy ez 
lőn a felelet, Hogy a Christus nem ömagatol való Isten, 
Hanem az Attyától, két egyenettlen Istent kéne reánc. 
Nem köuetközic: Mert tellyes Istenséget adta ő nekie. 
A Nicenumbeli Coneiliomba a minemű Patremet szörzet- 
tec, ott is ászt vallyác. Hogy a Christus Isten Istentől: 

Dfí íBiiZért két egyenettl^ Christust npm vallottao. Mert 
vgyan ezent mondottae egy állatnac lönni az Attyaual. 
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Másodszor, Ghrístus Wrunc őndaga az ellen?etést 
meg feyti, és meg bizonyittya, Noha az ő Istensége az 
Attyatol legyen: Mind azon által töb Isten, és egyettlen 
Isten nem köuetkösztec. Lásd meg szent lanosnac 10. 
részében, ez ellen vettésre való feleletet. 

AZ. N. BEKES GASPAR etc. 

Minec előtte a Christusnac Istenségéről disputálni 
akartoc, az élőt ö Felsége ászt kiuánnya meg tudni, Ki 
legyen az Istennec Fia, Ászt kéuánya, hogy meg mutas- 
satoc a szent irásbol. Mert haszontalan annac Istenségé- 
ről disputálni, kit még bizonnyal nem értünc, Ki legyen ? 

CAEOLI PÉTER. Mű is hiszszüc és vallyuc, Hogy 
az Isten Fia bizony Isten, és ember: De külemben hogy 
nem őc. Ezokaért meg akariuc mutatni, Természet sze- 
rént való Isten legyenó, Auagy czac üdő szerént. Mert 
ha a Christusban két természetet vallunc. Meg kel ma- 
gyaráznunc, Miképpen legyen a két természet. 

HELTAI GASPAR. Miért hogy az Isten az 6 Hely- 
tartoiát, a mii kegyelmes Feiedelmünket ide közünkbe 
adta, és itt ielen vagyon, Ha szinte a disputaciot el vó- 
gesztűc volna is. Még is az 6 felsége keuánsagánac eb- 
ben engödnünc kellene. Miért hogy ezokaért ö felsége 
kéuánya. Mű is minnyaian kéuányue, hogy meg magya- 
rázzad. Ki legyen az Istennec Fia, a Christus. 

CAROLI PÉTER. Készec vagyunc meg engedni a 
felséges Királynac, vgy mint természent szerént valoFe- 
iedelmünknec : De holot az condiciot, és a Disputaciónac 
eickelinec rendi észt kiuánya. Hogy a Christusnac Isten- 
ségéről disputállyunc. Semmiképpen a rendet meg nem 
váltosztathattyuc. 

MELIVS PÉTER. Mü az proposicioknac rendi mel- 
lől el mm akarunc menni : De mind azon által engedőn c 
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6 felsége kéuánsagánac, Miért hogy az Istennee tisztes- 
ségét, és az kereszttyéni gyűleközetnec az ő épületit lát- 
tyuc, hogy keresi ő felsége. A Disputaciot, Ferentz wram, 
ki adtat, Es kedig e végre, Hogy minden ellene szól- 
hasson. Ha a Christusrol kérdeszködünc. Szűkség meg 
magyaráznunc. Minemű Istensége, és embersége legyen. 

KOZARVARI PAL. Ez disputacionac cickelibe észt 
akariuc meg mutatni, Hogy minékűnc ninczen oUy Chris- 
tusunc, ki kettőből öszue béllet volna. Hanem czac az 
egy, ki fogantatott szent Lélektől, és született szűz Ma- 
riatol : vgyan azont mondunc mű Isténűnknec lönni. Nem 
mást azon köuűl. 

MELIVS PÉTER. Elkezdem az Isten Fiarol való 
disputaciot. Sommá ez: Valaki minden teremtet állatok- 
nac előtte született az Attyánae allattyábol, Az az Is- 
tennee öröké való fia, és lehoua Isten, és egyenlő az 
Attyahoz: Az lesus Christus, minden teremtet állatoknac 
előtte született az Attyánae dűczőségéből és fényéből, 
Egyenlő Isten az Attyáual : Azért az a lesus Christus 
az Istennee öröcké való Fia. 

DÁVID FERENTZ. Bizonyicz meg az első mondást, 
Tudni illic. Hogy az legyen az Istennee öröcké való Fia, 
ki minden teremtet állatoknac előtte szülöttet az Attyá- 
nae allattyábol, lehouah Isten, egyenlő az Attyahoz. 

MELIVS PÉTER. Bizonyltom Pál Apástól, Cols. 1. 
Mert ez minden teremtet állatoknec első születte. 

DÁVID FERENTZ. Nem mondia Pál Apástól, Hogy 
az Attyánae allattyábol öröktől foguán született. Hanem 
ászt, iSogy a Christus minden teremtett állatoknac első 
születte legyen, Mellyet mű nem tagadunc. Sőt inkáb bi- 
zonyitunc. Mert valaki az Istennee országában meg akar 
épülni, szűkség, hogy ez által wyonnan szűlettesséc. Eb- 
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ben azért az Istennec országában, melly lelki ország, a 
Christus első szülét, Ki által mü is minnyáián születe- 
tűnc. Bizoiiicz meg, Hol mondia Pál Apastal, Hogy a 
Christus minden teremtet állatoknac előtte született, Es 
azon lehouah Istennec legyen. Ki az Attyához egyenlő. 

MELIVS PÉTER. Nem czac innét bizonyltom. Ha- 
nem Pál Apastolnac Írásit öszue kötezem, ós a töb irás- 
sokat, Philip. 2 : Istenhöz egyenlő vala. Szent Danid ke- 
dig Soltár könyuénec, 45: 65: 85: részében, lehoua 
Istennec neuezi. Hogy kedig öröktől foguán az Attyától 
született, lob. 1: bizonyltom, Láttyuc az ő düczőségét 
vgy mint Istennec egyettlen egy születténec. 

DÁVID FERENTZ. Pál Apástól az első szülöttén. 
Nem érti az Attyánac állattyábol öröktől foguán való 
születet Fiat. Mert ászt mondia első születnec, Mellynec 
Yérénec ki ontássában vagyon valtságunc. Ezent mondia 
Pál Apástól egyenlőnec Istenhöz, Es nem mondia egyenlő 
Istennel. Ezenről mondia szent lanos is, Hogy láttuc az 
ő düczőségét. Ezen mondatic lehouanac is. Mert észt a 
Neuet az ő mennyei Attya adta ő nekie, Phil. 2. Eph. 2. 

HELLOPEVS BÁLINT, 
Egri predicator. 

Valaki sokop*) közét első születet. Az a többinec 
előtte iar űdővel. Christus első született minden teremtett 
állatoknac : Azért minden teremtet állatoc élőt iar üdőuel. 

DÁVID FERENTZ. Pál Apástól ászt mondia. Hogy 
a Christus minden teremtet állatoknac első születte. Pe- 
ter wram kedig, Pál Apástól ellen. Hogy a Christus 
öröktől foguán születtett az Attyánac állattyábol. Itél- 
lyéc meg a kereszttyénec, bizonyité, auagy nem, bizonyít. 
Az erősségre penig röuideden észt felelem: Mind üdőuel 
mind méltósággal előtte iár a Christus minden teremtet 

^jTSőkak. 
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állatokMC, kic közzül első szulett, Tudni illic, Ad^) Isten- 
nec lelki országában, mellynec 6 Királlyá és Wra. 

HELLOPEVS BÁLINT. Feleletödnec sommáia ez. 
Hogy két féle teremtés vagyon: Első, A külső égnec 
és földnec, és a benne való élő állatoknac teremtéssé. 
Masodie, A fel épités, a meg remlot*) emberi nemzet koszt. 
Ászt mondád. Hogy erről szol Pál Apástól: De ón meg 
bizonyltom, Hogy nem erről, Hanem az első teremtésről 
szól. Mert ászt mondia: Minden teremtet állatoknac. Az 
mindenben, Nem czac az emberec értetnec, Hanem egye- 
bec is, Tudni illic, Mennyec, földec, és valami azzokban 
vagyon. 

DAYID FEEENTZ. Erőszakot müuelsz Pál Apás- 
tól irássánac. Mert Pál Apástól az ő beszédénec igaz 

« 

magyarazóia. Hogy az mindenekben az embereket ércze, 
Nyitüán vagyon, Vgyan innét is. Mikor ászt mondia, 
Hogy az Euangeliom minden teremtet állatoknac predi- 
cáltatot, Mar. 16 : Pál Apástól, 2. Cor. 5 : íme a régiec 

el multanac, Es mindenéé meg wyultanac. Meg magya- 

« 

rázza, azzoc, a mindenec, mellyec legyenec. Mikor vtánna 
veti: Mindenec kedig az Istentől, ki minket őmagánac, a 
Christus által, meg engesztelte : Gal. 6 : Ha valaki a 
Cbristusban vagyon. Tehát wy teremtett állót. 

HELLOPEVS BÁLINT. Valamikor az Írásban egy 
igénec kolemb külemb iedzési vadnac, és semmi megha- 
tározó ige jnellé nem vetettic. Szükség, hogy ászt az igét, 
az ő első és főképpen való iedzésében vegyűc és érczüc. 
De itt semmi meg határozó ige nem vettetic. Minden 
teremtet állatoc mellé: Ezokaért szükség, Hogy 
az első iedzésében, az az,^ az első terem- 
tésről érczüc és vegyüc az igét. 



') Az. *) Bomlott. 
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VALÓ VETÉLKEDÉS, MIND SZENT HA- 

uánac 22. napián. 

DÁVID PERENTZ. Könyörögiünc az vilagosságnac 
Attyánac, Hogy onnét fellyOl mennyei erőnél öltesztessen 
fel, Az igaz értelemnec és itéletnec lelkét adia meg mü- 
uékünc. Hogy az ő szent igasságát köuethessüc, és az ö 
szent tanyitnáni lehessünc, és mindenekben a mü men- 
nyei szen^ Attyánckat düczöithessüc : Mi Attyánc, ki 
vagy etc. 

MELIVS PÉTER. Mü is könyörgünc a kegyelmes 
Istennee, Hogy a Christnsért halgasson meg minket, Es 
adia münékűnc az 6 szent Lelket, mellyel yilagosiczon 
meg az 6 esmeretire, Es az ö szent igeiét tegye széné 
és lólecké, Hogy a mi igaz és Istené épülhessen, A mi 
kedig hamis, romoUyon el. Mü Atyánc etc. 

DÁVID FERENTZ, Tegnap Balint wram,. a müné- 
mü magyarázatot töttem vala az első szOletetnec igeiéről, 
mellyel Pál Apástól a meg feszült Christnst nenezi, ne^ 
minémü kötezö beszéddel akara meg rontani. Azoknao 
pedig a Sommaia ez : 

Valamikor egy igénec az Írásban külen külen iedzéssi 
vadnac, és semmi meg határozássá ige melleié nem vet- 
tetic, Szükség, hogy ászt az igét az 6 első iedzéssében 
vegyüc és érczüc. De semmi meg határozó ige nem ve- 
tettic itt az i^ mellé, Minden teremtet állatoknac első szü- 
lette, Ezokaért szükség. Hogy a;? első, és leg fellyebb 
való iedzéssében vétesséc az az ige. 

Ö"Szént. 
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Itt Petrus Melius a beszedet közben szakaszta^ és 

a kereszttyén gyiUeközetet^ és mind ö felségedé) inte az ö 
beszédeknec meg halgaiássdra:;' lUy szotial:. 

Minden ember meg ércze, Hogy nem azért gyültünc 
ide, hogy czodálkozunc, Hanem hogy az Is|;ennec tisztes- 
ségót, és a Christusnac Istenségét óltalmazzuc- Ennec 
kedig a fő gondia Felségedre néz, Es észt kéuánya az 
Wr Isten Felségedtől, Hogy. az ő düczeségét felséged 
meg oltalmazza, és ászt semmiképpen ne hadiad meg 
gyalásztatni. Touábba, Hogy az Istennec igassagánac ol- 
talmazzássabol felségednec is hire neué öröcké meg ma- 
radhasson, és öregbülhessen.' Holot kedig ez nem leszen, 
öröcké való gyalázat és szidalom köuetközic. Mert az 
iámbor és keresztyén feiedelmec, kic az Istennec tisztes- 
ségét meg oltalmasztác, hirec neuec meg maradót. Az 
Istenteleneknec kedig neuec meg szégyenült. 

Te kedig. Ki az egész Kereszttyénséget meg habo- 
rittad, gondold meg. Hogy a -botránkozásnac köuéről szól- 
lunc, Mellyet miért hogy meg vetettél. Meg rondt. Ha 
eszedbe nem veszed magadat.; Lelki pásztor löuén, meg 
gondoUyad, Hogy szamot kel • adnod. Ha tudattlanságból 
müuelted e kedig, Téry meg immár. Ha kedig vakmerő- 
ségből, és tisztesség kiuanásbol. Az Wr Isten ronczon és 
szégyenütsen meg. 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. En is azon könyör- 

gec az Wr Istennec, Valaki érti az igaságot, Es külső 

haszonért és tisztességórt el titkoUya. Az hatalmas Wr 

Isten roncza és szégyenicze meg, és meg ne kegyelmez- 
zen nekie. 

DÁVID FERENTZ, Miért hogy mind ketten terem- 
tésről szoUunc, Ászt akarom tudni töUed, Balint wram, 
Mellyic teremtést. Az elsőtéj auagy a masikat mondod 
nagyobnac lönni? 



I 



HELLOPEVS BÁLINT, Mikor a teremtésnec az 6 
Igéié egyedül vettettic, Bíindom, hogy az első teremtés- 
ről kel értenünc, Mint ití- szent Pál Apastolnac monda- 
sában^ Minden teremtet áUatoknac, első születte, Az első 
teremtésről vótetic, 

DÁVID FERENTZ. Fellyeb való iedzésse a terem- 
tésnek, a masodic teremtés. Mert amaz meg romlót, Ez 
pedig lélekben el kezdetett és testben el is végesztetic: 
De ez had iárion etc, tériünc a dologra. 

' En tagadom ászt. Hogy semmi meg hatarazo ige 
nem vetetett volna ide Pál Apastoltol, Es hogy ez az 
ige. Minden teremtet állatoknál első születte, az első te- 
remtésről, és nem a másodikról magyarasztatnéc. Hogy 
kedig a masodic teremtésről szollyon, nyiluán meg bizo- 
nyitatic. 

Leg előszer, A Christust lelki országánál egyetembe 
magyarázza meg. Az ő országában ő elsŐ születet, Melly 
lelket az Attya Isten őnekie adót. Minémü a király, ol- 
lyan az ország. De minémü az ország, oUyan az ország- 
ban az első szülét. 

Touábba, Ő benne vadnac mindenec teremtötuén, 
mennyben és földen. Ez igékben két képpen való meg 
határozás vagyon, Melly meg mutattya. Hogy a masodic 
teremtésről kellyen értenünc. Első : Mert ászt mondia pál 
Apástól erről a teremtésről, ö általa vadnac teremtuén^ 
Amaz elsőről ászt mondia szent Danid, az ő Soltár éne^ 
kében, 33: ő monda, és löttenec, ő ^aranczolta, és te- 
remtetténec. Az első teremtésről ászt mondia az irás: ő 
teremtötte. A másodikról: ő benne vadnac teremtöttuén* 
Másod. Az első teremtésben az irás ászt mondia az At- 
tya Istenről: Czac én egyedül, Es senki én velem: En 
teremtöttem; En czináltam mennyet és földet. A maso;^ 
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dikrol ott e hellyen: 6 benne vadnac teremtetuón : Az 

az, Amott az- Attya mindeneket egyedül teremtet: Imit 

a másic teremtésben, az Attya mindeneket a Christus 
által. 

Harmad- meg választás. Az első teremtésről az irás 

ászt mondia: Teremtötte mennyet és földet. Másodikról, 
Kic mennyben és földen vadnac. * 

Negyed, Pál Apástól, az 6 igeinee igaz magyara- 
zoia, Eph. 1. ászt mondia, Hogy ez e teremtés, melly a 
Cbristus által lőtt. Hogy az űdőnec be tellyessitéssében 
lőtt. Amaz kedig az első teremtés, ez világnac kedetiben. 

Ötödic, Pál Apástól meg magyarázza a köuetközen- 

dő igékben, Miczoda értelemmel mondia, Hogy a Chris- 

tusban vadnac mindenec teremtetuén. Mert ez igéket 

vtánna veti: Mindenec, kic mennyben és földen vadnac, 
az 6 vérénec általa vadnac megbékéltötuén. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt mondod. Hogy Pál 
Apástól meg határozza a teremtésnec igeiét. Miért hogy 
a; Christusnac lelki országát íria meg. Lássa minden em- 
ber, Ha igasság ez. En a Christusnac országáról szoUoc: 
Ezokaért nem szóUoc a teremtésről. 

DÁVID FERENTZ* tfasságnac beszéde éz^: Pál 

Apástól a Christusnac lelki országát iria meg, és abban 

való czeleködetit* Ezokaért ebben, á lelki országban a 

Christus első születet. A nlínémü király, OUyan országa 
vagyon. Az ő országában pedig első született. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt kérdem : Ha Pál Apás- 
tól czac az ő országáról szoUé Auagy szöméllyéröl is? 

DÁVID FERENTZ. Nem czac országáról. Hanem 

szömélyéről is. A Christus lelki király: Azért, Lelki ál- 

latoknae teremtőie: 1. Cor. 15: A masodic Ádám (vgy 

Inond) meg eleuenitő lélekre adatot: loh. 6, kedig, Az 
igéket, mel lyeket én mondoc, lélee és élet. 
^) Kezdetiben. 



HELLOPEVS BÁLINT. Az Attya Isten Lelki király r 
Ezokaért, Czac az lelki állatoknac teremtőie. Lássad ezac, 
mint köuetközic. 

DÁVID FERENTZ. Az Attya Isten nem czac lelki 
király, mint a Christus, Hanem minden külső teremtöt 
állatoknac teremtőie ós wia. Pál Apástól ászt mondk: 
Hogy a Gliristus minden teremtet állatoknac első születe: 
Nem mondia ászt, Hogy minden állatokat é teremtett. 
Pál Apástól ászt mondia, Hogy az Attya ő általa terem- 
tette: Nem ászt mondia, Hogy 6 teremtet mindeneket. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt mondád, Hogy terem- 
töttenec, Nem teremtet: En kedig ászt bizonyltom, Hogy 
teremtet. De előszer észt kérdem : Ha ielen volt a Ghris- 
tus, Mikoron mindenec teremtöttenec ? 

DÁVID FERENTZ. A minémü teremtésről Pál 
Apástól szól. Abban a teremtésben ielen volt. De tené- 
ked előszer meg kel vala rontanod ászt. Hogy Pál Apás- 
tól itt nem a másodic teremtésről szól: Mellyet én bö- 
ségessen meg bizonyítottam. Pál Apástól Írásiban, 1. 
Cor. 8 : Eph. 4, meg valaszttya : ászt mondia : Egy At- 
tya Isten, honnét mindenec vadnac : Egy Wr lesus Chris- 
tus, Ki által mindenec vadnac. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt mondád. Hogy kitől 
mindenec vadnac. Hogy az Attyára néz. Ei által* kedig; 
Hogy a/ Fiúra néz. Pál Apástól, Rom. 11: mind Kitől, 
mind ki által, és mellyben, mind a^ barom cickelt az 
Attyanae tulaydonyittya. Ezokaért is ez cickelec, Kiből, 
és ki által, meg nem valasztattyác a Fiút az AttyátoL 

DÁVID FERENTZ. Az Attyátol vadnac mindenec^ 
mint egy kútfőből. Ezokaért, Mind Kitől, Es mind Ki- 
által, Es Kiben az Attyánac tulaydonyittyác az első te- 
remtést; De e másodic teremtésben^ a Ki által, a Gbris^ 
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tusra néz: Mert az Attya Isten 6 általa epitet fel min- 
deneket. 

HELLOPEVS BÁLINT, Mint két heUyen meg va- 
gyon, A ki által. Ezokaórt az ige, Ki által. Meg nem 
valasztya a két teremtést, Hanem inkáb egybe szer- 
keszteti. 

DÁVID FEEENTZ. Egybe nem szerkeszteti, Sót 
inkáb meg valasztya: Mert az Attya Istennee mindene- 
ket tulaydonit egyedül az első teremtésben. A Christusnac 
kedig, Hogy ő általa vadnac mindenec, A masodie törem- 
tésben vgyan azért hellyén maraduán. Hogy az Attya le- 
gyen, Mellyböl, Ki által, és kiben mindenec vadnac. 

HELLOPEVS BÁLINT. A Christus által vadnac 
mindenec teremtetuén. Elő számlállya kedig, az Minde- 
neket: Tudni illic. Az külen külen féle Angyalokat. Az 
Angyaloc kedig, nem teremtettenec wyonnan: Ezokaért 
ez a teremtés czac az első teremtésről, és nem az má- 
sodikról vétetic. 

DÁVID FERENTZ. Hogy nem az első teremtésről, 
hanem a másodikról vétetessenec ez igéc, Pál Apástól, 
az ő igénec igaz magyarazoia meg mutattya: Ö benne 
vadnac meg békéltötuén mindenec, az ő kereszténec vére 
által, mellyec mennyben és földen vadnac. A Sidoknac 
irt Leuelénec, 9, részében igy szol : A mennyeiec is meg 
békéltettenec az ő vérénec általa. Az Epbesuslielieknec 
irt Leuelénec első részében, nyiluán mondia. Hogy az 
üdőnec betellyessitéssében mindeneket, mennyen és földen 
fel épitet. 

HELLOPEVS BÁLINT, Pál Apástól ászt mondia, 
Hogy az Angyaloc ő általa vadnac teremtetuén: De az 
Angyaloc wyonnan nem teremtettenec. Mert el sem este- 
nec, Hogy kedig Ephes. 1: mondatic, Hogy mennyeieket 
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és földieket fel ópitet, Auagy inkáb azon egy főre ho- 
zót, A két féle Istennec gyüleközetiröl kel értenünc: 
Egyic, Ki mennyben wralkodic, A másic, ki még itt e 
földen vagyon, Melly meg bekéltötet, és azon üduességre 
és bodogságra készitetet, a Ghrístus által. Mert minde- 
neknec feie a Christus. Ezért bizonyittya a Sidoknac irt 
Leuele, Mikoron ászt mondia, Hogy minállunc nélkül azoc 
meg nem tekélletetnec : Heb. 11. 

DÁVID FERENTZ. Pál Apástól, a Colossabelieknec 
irt Leuelénec másodic részében ászt mondia. Hogy a 
Christus az Angyaloknac feie: Tehát szfikelköttenec a 
Christusnac iotéteménye nélkül, és nézet 6 reaioc a Chris- 
tusnac halála. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt iegyezétec fel, Hogy 
meg nem bizonyíthatta, Hogy az Angyaloc, a Christus 
által wyonnan teremtottenec. 

DÁVID FERENTZ. Iegyezétec fel észt is. Hogy 6k 
is meg nem bizonyithattác. Hogy teremtő Angyal Isten 
legyen. Ászt is. Hogy Érdélben el állottac egyszer az 
egy Állat melöl, és az három szömély melöl: Most im- 
már esmet elő yettéc. Harmadszor, Hogy észt is most 
wyonnan találtáé, mellyel eckedig nem éltec. Tudni illic, 
az egy Istenségben, három külembezö tulaidonságoc le- 
gyenec. Negyedszer, Hogy az egy Isten legyen az Attya, 
a Fiu és szent^Lélec: Es hogy ezec közzül egyet sem 
bizonyithattanac meg a szent Írásból. 

HELLOPEVS BÁLINT. Iriáe fel bátor: De könyen 

ki vakarhattyuc. Mert mü az egy állatot, és három szö- 

mélyt el nem hattuc. A mü Istenünc egy. De az nem 

czac az egy Attya: Hanem ez e három: Attya, Fiu, és 

szent Lélec. 

Ászt mondád kedig, Hogy az Angyaloc is a Chris- 

6 
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tus által fel épitettenec. Az Angyaloc el nem estenec. 
Ezokaért, Fel nem épitettenec. 

DÁVID FERENTZ. Az a fel épités, nem egéb, 
Hanem az embereckel való meg békéltetés, és tekéletes 
ígasságnac meg adássá. Mert ellenközés yolt az Ángya- 
loc közét, és az emberec közét, miképpen, Gen. 3: ré- 
széből nyiluán vagyon, Hogy a Cherubim Angyal, tüzes 
fegyuerrel meg rekesztette a Paradiczomnac vtát. Pál 
Apástól penig nyiluán való képpen mondia. Hogy az 
Euangeliomnac predicállássa, Es a Ghrístusnac iotétemé- 
nye néz az Angyalokra is^ Eph. 3: Hogy az a bölcze- 
ség az Angyaloknac is meg ielentöttet: 1. Tim. 3. Hogy 
azoknac is predicáltattot, lásd meg, 1. Corinth. 3. 1. 
Pet. 1. Ez az oka, Miért az Angjaloc örülnec, és öröm- 
mel hirdetic a mü Wrunc lesus Christusnac születését, 
Luc. 2. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt mondád, Hogy őma- 
gánac bókéltötte meg, Nem az Attya Istennec. En ke- 
dig nyiluán meg bizonyltom, Ephes. 2 : Hogy az Attya 
Istennec békéltötte meg. 

DÁVID FERENTZ. Itt e hellyen Pál Apástól ászt 
nem mondia. Hanem, Hogy önönkösztec békéltötte meg. 
De az én ellenem ninczen, Es könyen, ió akarattal . meg 
engedhettem, Hogy mind az Attyanac, mind kedig őma^ 
gánac meg békéltötte. Miképpen békéltötte meg az An- 
gyalokat, Az irás észt meg nem mondia, Es erről . nem 
szükség tusakodnunc. Miért hogy irás ninczen felöUe. 
Elég minékünc. Hogy az irás ászt meg mondia. Hogy & 
bennec is vétec és gáncz találtatot, 

. HELLOPEVS BÁLINT. Ászt mondja. Hogy mikép- 
pen békéltettenec meg az Angyaloc az Istennel, Hogy 
nem tudia. Erről . Pfotestalloc. Touá^bba lobnac irássábol 



töt l}izosá*gnác magyarázzattyára megyec; öszue hassonli- 
tás képpen vetetic és mondatic, Hogy még az Angya- 
lokban is talál tátic gáncz. Mert hogy ha az ő tekéletes 
igasságára tekéntűnc, oUy tekélletes igasság nem talál- 
tatíc az Angyalokban: Mint ha a bársont a szűrrel ösz^ 
ue hasonlitanac, Eülemség mutatic a bársony és a szűr 

közét. Modus potentialis vagyon az Patriarchánae beszé- 
dében. 

DAYID FERENTZ, Annac az Istennec tekélletes 
igassagánac eleget tött a Christus. 

HELLOPEVS BÁLINT. Eleget tött, De nem az 
Angyaloc ért, Hanem mű éröttünc. 

DÁVID FEEENTZ. Miért mondia hát az irás, Hogy 

az Angyaloc be borult ortzanal nésztenec az ó testa- 

mentomban az Istennec ortzaiára, Es ászt a tekéletes 

igasságnac fényességet el nem szenuedhettéc. Most kedig 

az wy testamentomban a kisdet gyermeköknec angyali 

mindenkor láttyác az Attyánac örtzaiát. Arra az meg te- 

kellettettet igasságra akart a Christus minket vinni. Igaz 
hát, Hogy az mennyeiec, és földdiec ö általa meg bé- 
kéltöttenec. 

HELTAI GASPAR. lo wraim, és szerelmes attgrám- 
fiai,' Mit használtoc effélle versengéssel? lob volna irás 
szerént meg bizonyitanatoc. Hogy a náü Wrunc Christus 
lesus az első világnac teremtöie^ legyen, Hogy nem mint 
erről vetélködnétec, Miképpen békéltöttenec meg az An- 
gyaloc az Istennel : Mert a volna a fö és szükséges dolog. 

HELLOPEVS BÁLINT, Szerető apám, Kérlec üUe^ : 
Légy veszteg io apám. 

DÁVID FEEENTZ. Miképpen ha az ember öszu« 

hasonlitatic az Istennel, bűnben találtatic. Azonképpen 
az Angyaloc is. Miképpen az emberektől el nem vó- 

tethetic, a Christusnac io téteméuye: Azonképpen az 
^) Ülj le/ ^ 6» 
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az Angyaloktol is. Mert nyiluán mondia Pál Apástól, 1, 
Tim. 3 hogy az Angyaloknac ielentetött meg, Es az 
Angyaloc örültenec egy bűnes emberen, ki penitenciat tart. 

HELLOPEVS BÁLINT. Az Angyaloc azért örülte- 
nec és örülnec, Mert tudiác, Hogy az biuec azon egy 
öremre és bodogságra 6 vélec egyetemben vadnac válasz - 
tatuán, 

DÁVID FERENTZ. Nem czac azért, Hogy egy bo-- 
dogságra vagyunc yélec valasztatuán, Hanem, Hogy ö 
reaioc is néz, a Christus halalánac, és vérénec kiontás- 

» 

sanac io téteménye, Vgy mint az ö feiénec tagiaira : D^ 
ez had iárion. Bizonyicz meg, Hogy a Christus az első 
tilágnac teremtőie. 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. Észt kéuányác töUe- 
tec. Hogy Istennec nyiluán való igeiéből meg bizonyitsa- 
toc, Hogy a Christus. az első világnac teremtőie legyen, 
és nem köuetközóssekből. 

HELLOPEVS BÁLINT. Meg bizonyittyuc. Hogy a 
Christus az első világnac legyen teremtőie. Mert leremi- 
ásnac 10: részében ez vagyon irua: Elueszszenec az Is- 
tenéé a földről, kic az mennyet, és földet nem teremtet- 
tec. De el nem vész a Christus: Ezokaért, Mennynec és 
földnec teremtőie a Christus. 

DÁVID FERENTZ. A betűben nyiluán vagyon, Ki- 
ről szoUyon a Propheta. Mert meg tanyittya az Izrael 
népét. Mikor a poganoc az ő Isteneknec tiszteletire in-j 
gerlic őket, Mit felellyenec őnekiec az 6 nyelueken. Tudni 
illic, Hogy azoc az Istenec el veszszenee, kic nem te- 
remtettéc á mennyet, és a földet. Ez semmiképpen a^ 
Christusra nem illic: Mert az wy földnec és égeknec te-i 
remteiénec lönni meg bizonyitatic. Mint Isaiasnac 51 : 
részéből nyiluán vagyon: Az én igémet a te szaiadban. 



VETÉLKEDÉSSÉ. 85 

hellyhesztetem, Hogy plantállyad az egeket, és fondál- 
lyad a földet. Mondiad Sionnac: En népem vagy te. Ez- 
okaért oUyan teremtő a Christus, mint az ő Attya ren- 
delte őtet, és a minemüeket ö általa az Attya teremteni 
akart. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt kérdem, Ha az első 
világot teremtötte a Christus? 
i DÁVID FERENTZ. Nem teremtötte. 

HELLOPEYS BÁLINT. Ezokaért leremiasnac mon- 
;dássa a te feleletödet meg hamissittya. 

DÁVID PERENTZ. Nem hamissittya. Oluasác el a 
\)etüt. Az Baluányockrol szol, Nem a Christusról. 

^ELLOPEVS BÁLINT. Észt kérdem, Miért szüle- 
tett a Christus a szűztől? 

DÁVID FERENTZ. Az első igéretec meg magya- 
rázzác. Tudni illic. Hogy az kégyonac a feiét meg ron- 
tana, Es öröcké való áldomást hozna. 
' HELLOPEVS BÁLINT Igaz. Mert észt az Istennec 

igéié mondia. Hogy ha kedig a mü üduességünkért szü- 
" letet : De ha czac ezért született : Köuetközic, Hogy in- 
káb szeretet minket. Hogy nem mint a Christust. De 
az hamis, hogy minket inkáb szeteret^ volna, hogy nem 
imint a Christust. Mert, Egyes. 1: vgy vagyon irua: 
Keduében vön minket, az ő szerelmes Fiában. 
í^ DÁVID FERENTZ, Nem köuetközic. Mert e kettő 
■^'•nem ellenközio egy mással: Szerettet minket: Es, Szere- 

'tett az ő Fiában. Mert az az ő mü hozzánc való szere- 

1.; 

'leti, az Attya Istenben mutatatic meg. Annac kedig az 
^% szeretetinec ki ielentésse és meg mutatássá, az ő Fia- 

'ban mutatatott meg, és meg bizonyitatott, Mellyet mü 
^léröttünc halálra adót, Miképpen Rom. 5. és hatodic ró- 

szeiben meg bizonyitatic : Hogy még mikor ellenség! vől- 
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*) Szeretett. 



86 HABMAD NAFNAO 

tune, szeretet minket, Es Ebben aiánlatattic a mű Iste- 
nünknec az 6 szereteti mű hozzánc, Es mikor ászt mond- 
ia: Ez az én szerelmes fiam: Nem ászt mondia, Hogy 
ez, a ki ebben vagyon, Auagy, ki euel öszue czattlatott: 
Hanem ez, a kit láttoc. Ebben vagyon minden io keduem, 

HELLOPEVS BÁLINT, Meg valaszttya az irás az 
io keduet, és az ingyen való kegyelmet a szerettetől: 
Ezokaért más oka is vagyon, Miért a Christus született. 

DÁVID FEEENTZ. Észt a te okoskodássodat, az 
Istennec nyiluán való igeic meg hamissittya. Mert la- 
nosnac, 3: részében ez vagyon irua: Beképpen szerette 
az Isten ez világot. Hogy az ő Fiat adna érötte. Hallod 
hogy szeretettről szol, Es mas okát az irás nem mutat- 
tya a Christus szűletéssénec. Hanem, Hogy ö általa üd- 
uözűUyünc. 

HELLOPEVS BÁLINT. Más oka is vagyon az ó 
szűletéssénec, Nem czac hogy 6 általa fiduözűUyűnc. 

DÁVID FEEENTZ. Az Istennec igéié más okot 
nem mutat: Mert más New az ég allatt ninczen, melly- 
ben űduözülnün<5 kellene, a Christusnac az ö Neue köuűl. 
Az Isten az űduözűtö Fiat adta műnékűnc, hogy mű ő 
általa élnénc. lohan. 10: Ezokaést szeret engemet az én 
Attyám, Hogy az én :életemet adom az én luhaimért. 

HELLOPEVS BÁLINT. Am mennyel euel: Vgyan 
sem kaptál töbet. Még is meg akarom bizonyítani, Hogy 
Christus ez ölső világnac teremtöie legyen. Szent lanos 
az ő Euangeliománac első részében ászt mondia: Ez vi- 
lágon vala, Es az világ 6 általa teremtetett vala, Es ez 
e világ fltet meg nem esmere. Nyiluán vagyon kedig, 
Hogy -kiket vyonnan teremtet, Hogy az^oc őtet meg es- 
mertée> Semmiképpen hát az masodic toremtésrSl ez igéc 
nem v^t^thetnec, -Han^o- íi,z^^ls6rőL .. 
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DÁVID FERENTZ, Ez igékből nem köuetközic, 
Hogy az első teremtésről szólna : Sőt inkáb ez igéc mu- 
tattyác meg, Hogy nem az első teremtésről, Hanem a 
másodikról szol. Ez világon yala. Meg magyarázza, Hogy 
az emberec közét volt, és azoc közét iárt. Ez világ ő 
általa czináltatott : Mert az embereckel iol tött. Mint 
testi, s mind lelki nyauallyakba meg gyógyította őket. 
Ez a világ, kiről szól. Es ez világi emberec őtet nem 
esmertéc meg, Noha annyi soc iockal látogatta meg őket. 
Mind azon által meg vetettóc őtet, ós az ő hozzaioc való 
iotéte menyit nem beczülettóc. Az vtán kedig, hogy az 
Apastoloc ez világ szerte ki hirdettóc, és meg predicál- 
lottác, Hogy ő volt az Messiás, az emberi nemzetnec üd- 
uezitőie, Meg esmertéc nagy sokan őtet, Es n.oha válasz - 
tottac voltanac, és az valasztásnac magua ő bennec ta- 
láltatott. Mind azon által mindiárást meg nem esmertéc 
őtet. Sommá szerént. Szent lanos a Sido népnec hála- 
adattlanságát az üduezitő Ghristushoz mutattya meg, Es 
semmit nem szol az első világnac teremtésséről. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ttánna veti szent lanos 
ez igéket: Es valakic őtet vöuéc. Hatalmat ada nekiec, 
Hogy Istennec Fiaiua lönnénec. 

DÁVID FERENTZ. Mértékeld meg az üdőt, és az 
embereket, kikről szól, és könnyen öszue egyenessitheted 
az Írást. 

HELLOPEVS BÁLINT, Protestálloc a kereszttyón 
annya szentegyház élőt. Hogy meg bizonyítottam, Hogy 
a Christus Mennynec és földnec teremtőie legyen, Es 
öröktől fogua született az Attyatól. 

DÁVID FERENTZ. En is protestálloc. Hogy sem- 
mit nem bizonyítottál. Mert soholt az Istennec igéié nem 
mondia, Hogy mennyet, ós a földet, Christns terem tötte 
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volna r Hanem, Hogy ő általa vadnac teremtöttuón, kic 
mennyben és földen vadnac. Szol kedig az Attya Istea- 
nec masodic teremtésről, Melly a- Ckristus által tekéié- 
.tet meg. 

HELLOPEVS BÁLINT. Az Christus születéssénec 
fő oka. Mert természet szerént, és öröktől fogua való fia. 
Es ezért kedues és kelemetes az 6 engedelmessége, az ő 
mennyei szent Attyánac. Pál Apástól bizonyittya, Phil. 
2. Ki mikoron Istennec formaiában volna, Nem kölezen 
kérte az Istenhöz való egyellőségét. 

AZ. N. BEKES GASPAR etc. Észt kérdem töUed, 
Balint wram, (Mert látom, hogy a többinél lobban szol- 
lasz a dologhoz) Ama masodic szömély, az öröktől fog- 
uán való Fiu, Ha egyenlő hatalmú volté az ő mennyei 
szent Attyához? 

HELLOPEVS BÁLINT. Egyenlő hatalmú volt. 

AZ N. BEKES GASPAR. Ha egyenlő hatalmú volt. 
Miképpen adta hát az Attya Isten ennec a Fiunac, a ki 
fogantatott szent Lélektől, és született szűz Mariatol, 
minden hatalmat? Két hatalom vagyon tehát: Es két- 
szer adatott. Soholt kedig a szent irás nem mondia, 
Hogy a masodic szömólnec. Az öröktől fogua való Fiu- 
nac adatott volna az a hatalom : Sem kedig. Hogy annac 
a Fiunac az ő hatalma ő benne czeleködné: Hanem, az 
ő mennyei szent Attyaé. 

MELIVS PÉTER. Szent lanosnac ötödic részében 
két féle adásról szól az irás. Első, öröké való születtés- 
sel adatott őnekie az élőt. Hogy őmagaban legyen, mint 
az Attyában. Ez az Istenségre néz. Másodszor adatot ő 
nekie az Ítélet: Mert embernec fia: Ez az emberség- 
re néz. 

PAVID FERFNTZ. Azon egy jember lesus Chris^ 
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tusra néz ennec adatot hatalma. Nem az öröktől foguan 
való Fiúra, £í a tü értelmetec szerént azon Isten, ki az 
Attya. 

AZ N. BEKES GÁSPÁR etc. Ez ám a két Piu, 
és a két Christus, kit vallatoc. Egyic az öröktől foguán 
való Fíu, Eínec születéssé szerént minden hatalom ada- 
tott. A masic, Ki űdő szerént született, Meg kenetett és 
minden hatalmot vött az 6 mennyei szent Attyatol. Amaz, 
masodic szömélly az Háromságban: Imez is bizony em- 
ber és szömélly. Lásd meg, és itéld meg. Hanem két 
szömély, és két Christus. 

HELLOPEYS BÁLINT. Mikor mü a Christusrol 
szoUunc, és az 6 két természetiről, Nem két Christust 
vallunc, Hanem czac egyet. Mert miképpen a test, és a 
lélec egy ember: Azonképpen az Isten, és az ember egy 
Christus. Az Isten, ki öröktől foguán születetett : Az em- 
ber, ki üdő szerént fel vétetet. 

DÁVID FERENTZ. Észt kellene Istennec Igyeiéből 
meg bizonyítanod. Hogy az legyen az Istennec Fia, és 
Isten, ki öröktől fogua az Attyánac állattyábol született. 
Mert a tű vallástoc szerént, ez nem leszen Istennec Fia, 
Ki fogantatott szent Lélektől, és született szűz Maria- 
tol, Müuel hogy ez nem született öröktől fogua az At- 
tyánac állattyábol. 

MELIVS PETEE. Az az Istennec Fia, ki menny- 
ből állá szállót: Az vette fel a testet, és az lőtt testé. 
Immár nem kettő. Hanem egy. Ez az oka. Miért az irás, 
a mi az Istensége, ászt az emberségnec tulaydonyittya : 
A mü penig az emberségé. Ászt az Istenségnec tulaydo- 
nyittya. 

DÁVID FERENTZ. Itéllye meg az Istennec gyü- 
Hözeti ezeknec tudományokat,, Minémü zur zauar vagyon. 
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Az Istenség és az Emberség meg nem változic, Es meg 
változic. Mert a mi az embersége, Tulaydonyítatic az Is- 
tenségnec: A mi az Istenségé, az tulaydonyítatic az em- 
l^erségnec. A masodic szömély az Haromságnac vészi fel 
az emberi szömély t. Azért vgyan nem két szömély, Ha- 
nem egy, Auagy a kettő egyé változic. Az egyic el tü- 
nic auagy el ál melőle. Az Istenség az emberségnec ád: 
Mert adhat: De az emberség semmit nem adhat az Is- 
tenségnec. Hol vagyon ez az Istennec Igeiében, Hogy az 
öröcké való Fiu, ki azon Isten állattyában, ki az Attya, 
az emberi testet fel vötte, auagy Meg testessült? lol 
eszébe vegye az Istennec Gyüleközeti. Mind a két fél az 
Istennec Fiáról szol: De ellenkező és külembezö értelem- 
mel. Az wraim minémü Fiat valnac, Külemböz attól, a 
mellyet mű vallunc. Mert az ő Fioc, a^ Attyánac állat- 
tyábol született öröktől fogua. A szöméllyre való tekén- 
töttben Fiu: Az állattra való tekéntötben azon Isten, ki 
az Attya, Ki nemellyeknec ő közzűlec születetic gondo- 
latból, Nemellyeknec kedig az állatból, Nemellyeknec szö- 
mélyből, Nemellyeknec még mostan is születetic. 

Mű kedig oUy Istennec Fiat, az lesus Christust 
vallunc. Ki fogantatot szent Lélektől, Es születet szűz 
Mariától. 

Hogy immár e két ellenkező fél közét az igasság 
ki tesséc. Szükség a szent Prophetáknac, és az Apasta- 
loknac irássit egybe hordanunc, és meg látnunc, Mellyic 
Propheta irt az öröktől foguán való születet Fiúról? Es, 
Ha valami Istennec igéié tanubizonságot teszené egyéb- 
ről, hanem erről, a kinec születetni kel vala, Es az wy 
testamentomban meg adatott, és született? 

Ha őe bizonyittyác. Hogy az Prophétác és Apasta- 
loe irtanaü, és tanubizonságot töttaneo^ .az ölöktől fog- 
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uan születet Fiurol, Szükség, Hogy engediünc 6 nékiec, 
és az ő vallássokat dicziriüc. hogy ha pedig ezen köuűl, ki 
fogantatott szent Lélektől, és születet szűz Mariatói, más 
Fiu az Írásban nem találtatic : Szülkség, Hogy őc is a mü 
vallásunkat köuesséc, és iouallyác. Ezokaért ennec vtánna 
az Istennec Gyüleközeti figyelmetessen halgasson rea. 

MELIVS PÉTER. Leg előszer, Protestalonc ő Felsó- 
génec, mü kegyelmes wrunknac, a tellyes vduar népénec, és 
minden hiw kereszttyéneknec, Hogy Ferentz wram mO ve- 
lűnc nem igazán czeleködic. Mert mikor a Disputaciónac 
foudamentomara iutunc, Mindenkoron meg haborittya. En 
eleggó disputáltam immár. A töb attyafiaknac is kel dispu- 
tálnioc. Mert ez az. oka, miért ide gyűltenec. 

CAROLI PETEE. ílnnec vtánna diaputállyunc a 
Christus öröckó való Istenségéről. Most a disputaciónac sar- 
ka ebben forog, Hogy meg bizonitsuc, Hogy az Christus az 
Istennec öröcké való fia. Ezokaért, Hogy Istennec öröcké 
való Fia legyen, ecképpen bizonyltom. A szent irás ászt ne- 
uezi Isten Fianac, ki által ez világ teremtöttet. De az em- 
berség által nem teremtetet ez világ. Ezokaért az Istenség- 
nec természeti ért mondatic Istennec öröktől foguán való 
fianac. 

DÁVID FERENTZ, Nem köuetközic. Hogy az Isten- 
nec öröktől foguán való születet Fiu legyen, Noha ő általa 
teremtetett ez világ. Mert nem szol az első teremtésről. Ha- 
nem a másodikról, melly a Christus által lőtt, Melly fogan- 
tatot szent Lélektől, és születet szűz Mariától. Bizonicz 
meg, Hogy az első teremtés a Fiu által löt : Mert én észt 
tagadom. 

CAROLI PÉTER. Meg bizonyltom. Az Sidoknac irt 
leuelénec első részében, A Fiarol észt moiidia : Isten, A te 
királyi széked mind öröckeu ör-öckó. Vgy-an ^ásen . Fiarol 
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mondia : Te lehoua. Kezdetben fondáltad a földet, Es a te 
kezednec munkai az égec. 

DÁVID FERENTZ. Észt kel vala meg bizonyita- 

nod, Hogy az öröckó való Fiu által teremtetett az elsó 

világ: De észt nem bizonyithatod meg: Hanam észt bi- 

zonyitod, Hogy ez Fiu mennynec ós földnec teremtőie 
legyen. 

Miért hogy kedig ez a mondás mindenkoron hamis 

értelemmel szaiatokban forog, Meg bizonyltom, Hogy nem 

az FiaroI, hanem az Attyarol mondatic ez mondás. 

A Eereszttyénec halgassanac rea. 

Leg elószer bizonyltom az előiaro bizonságokbol és 
igékből. Az vtán a köuetközendökbol is. Mert valamikor 
mind a köuetközendő, és mind az elől iaro bizonságokat 
elő hozza, Nyiluán ki felezi a Ghristust, monduán: Es 
a Fiarol észt mondia. Itt kedig ez bizonságban: Te le- 
houa, Kezdetben fondáltad a földet: Az Fiarol való ki 
felezi igéket nem veti melé. Tudni illic, ezért, Ho^y ha- 
mis értelemmel a Ghristusrol ne magyaráznac. 

Lásd meg rend szerént Pál Apastolnac bizonságit. 

Mikor mondta az Angyaloc közzül valamellyiknec. 
En Fiam vagy te. Ma szültelec én tégedet. 

Ismeg az Fiunac: Isten, At te királyi széked, mind 
öröcken öröcké. Kettőt magyaráz szent Pal Apástól itt e 
hellyen : ElsŐ, Hogy az Attya Isten a Fiát adta, Es mit 
czeleködet ő általa, Minémü hatalommal és méltósággal 
ékesitötte meg. Mikor az Fiarol szol, vgyan meg mu- 
tattya ki feiezet képpen. Míkoron pedig a fiu neuét oda 
nem hellyheszteti, Az Attya Istenről kel értenünc, ki 
azokat czelekette. 

Masodic oka: Mert ha ez a mondás az Fiurol ma- 
gyarasztatic, Pál Apastolnac Írásában ^z öszue hasonli- 
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ságosbnac mondia az Angyaloknál, és a Frophetáknal a 
Christust, Hogy ha a teremtő Isten volna: Semmiképpen 
az Angyalokhoz és a Frophetahoz semmiben nem hason- 
litatnéc. 

Harniadic oka: Ezen Pál Apastolnac irássa vettetic. 
Mert elöszer észt mondia, Hogy az Attya a Fin által 
teremtette ez világot. Semmiképpen tehát nem lehet, 
Hogy az Fiu legyen a teremtő Isten. Mert Pal Apástól 
mindenűt meg valaszttya az egy Attya Istent, a terem- 
tőt, auagy, Kiből mindenec vadnac, Es ászt, ki által 
mindenec vadnac, az egy Wr lesus Christust. 

Negyedic oka:. Pál Apástól irasánac igassága meg 
nem alhatna. Mert mindeneket arról az Fiarol bizonyit, 
Kinec általa az vtólso üdőkben szolt, Kit és örökössé 
rendelt. Ezec mind az üdőnec be tellyessitéssében lőtte-* 
nec. Az első világnac pedig teremtéssé az első kezdetben 
lőtt, Nem vtólso üdőkben. 

Otedic oka: Minden magyarázat, a melly igaz hí-^ 
tunknec ágainac linnyáia szerént vagyon, Es Ghristus 
Wninknac, és az Apastoloknac egyenlő vaUássoc szerént. 
Igaz az. Ha ez igéket: Te lehoua. Kezdetben fondáltad 
a földet, a Fiurol magyarásztatnac : Tehát hitünknec aga 
meg nem alhat, Mellyben ászt vallyuc: Hiszec egy Is-^ 
tenben, mindenható Attyában, Mennynec földnee teremte-* 
iében. Touába, Ghristus Wrunknac, és az Apastoloknac 
vallássá ellen leszen. Matt. 11. és 19. Mar. 12. Luc. 
10. Acto. 4. és 17. Eph. 3 Heb. 3: holot nyiluán 
mondatic, Hogy az Attya Isten, mennynec és földnee te- 

remtőie. 

Hatodszor, és vtólszor: Miért hogy ez Dauid Pro- 
phetánac bizonsagárol vagyon az vetélkedés kösztünc, Ea 
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az Attyáról magyarázom: Tű pedig a. Fiúról. Ha az igaz, 
Hogy a Fiu mondatic mennynec és földnec teremtöie: 
Az irás tehát masut is ezent erősiti ós bizonyittya, Ez- 
okaórt, Észt kéuánom, Hogy meg bizonyitsatoc, Hogy 
Christus Wrunc valahol az Apastaloktol mennynec és 
földnec teremtőiénec mondatot legyen : Holot mindenkoron 
annac az egy, és egyedül, és ömagatol való teremtőnec 
ő áldot Fiánac tölec neueszteti. 

CAROLI PÉTER. Kettőnél ellenzed feleletemet, 
Hogy nem bizonyítottam. Hogy az Fiu által teremtetett 
az első világ, Hanem, Hogy a Fiu teremtő lehoua le- 
gyen. Másod, Hogy ez e mondás, nem a Fiarol, Hanem 
az Attyáról vétetic, Mellyet bizonyitál egy nyihány okoc- 
kal. Mindenikre reuideden meg felelec. 

Előszer ászt mondom, Hogy mind egjj Akar ászt 
mondiam, Hogy a Fiu teremtette, Auagy, A Fiu által 
vadnac teremtötuén. Pál Apástól ászt mondia, Colos. 1 : 
Hogy a Fiu által vadnac mindenec teremtötuén. Itt ke- 
dig ászt mondia, Hogy a Fiu teremtötte a mennyet, és 
a földet. Azonképpen az Attyarol: Az Attya teremtöte: 
Es, Az Attya által vadnac teremtötuén. Es mikor ászt 
mondiuc, Hogy a Fia által vadnac mindenec teremtetuén, 
Nem valami eszköszt :értünc, Hanem ászt, Hogy a Fiu 
legyen az, ki mindeneket teremtet. Most immár rend sze- 
rént az okokra meg felelec, Mellyeckel bizonyítani akara, 
Hogy ez e bizonság nem a Fiurol, Hanem az Attyáról 
mondatasséc . . 

Első oka, imez. vala, . Hogy mikor . Pál Apástól a 
Fiáról szol. Hogy hoza veti ez ki felezi igéket^ Tudni 
illic: Es az Fiarol. Lássác meg az Propbeta Díiuidna^j 
102: énekét, honnét éz bizonság vétetet. Ott semmi, Es, 
jünczen. Itt pedig Pál Apástól oda veti az, EST, Hogy 



Vetélkedéssé^ 95 

meg mutassa, Hogy az Fiurol szol. Lásd meg szent Da- 
uid énekénec foUyássát. Valaki azért szent Pál Apástól 
ellen magyarázza az írást, Hamissan magyarázza. 

DÁVID FEEENTZ. Semmiképpen nem bizonyítot- 
tad, Hogy az Fiurol magyarázza Pál Apástól. En is vi- 
szontac ászt mondom: Valaki Pál Apástól ellen, és az 
egész szent irás ellen teszen magyarázatot, Minémü a te 
magyarázatot. Hogy hamis az. 

Miért hogy ez igékben, ES, vagyon, az bizonság, 
elöt, Euel akarod bizonyítani. Hogy az Fiarol monda- 

« 

tasséc : En kedig ászt mondom. Hogy nem az Fiára néz. 

Sem nem mondatic az Fiarol. De bizonyiczad meg ma- 

gyarazatodnac igassagát, Hogy az az, ES, az Fiúra 

nézen. 

CAROLI PETEE. Bizonyltom, Mert a deákban, ET. 
vagyon: Az az, Ad Filium dixit. 

DÁVID FEEENTZ. Erra ra. Hogy i6 ra. Szépen 
bizonyít. ET, Sclz, Semmit. De én meg bizonyltom, 
Hogy az Attyarol szól. Es az Isten, ki vtólso üdökben 
az Fiánac általa szoUot, Ki észt az ö Fiát öröckessé 
rendelte, Nagyob neuet adót ö nekie, hogy nem mint az 
Angyaloknac, Meg kente. Istenné tötte, Es öröcké való 
királyi széket adót ő nekie. Mind ezeket meg müuelhet- 
te, Es annac az ö czelekedetire elég hatalmas volt: Mert 
kezdetben mennyet és földet 6 teremtette. Es Pál Apas- 
tolnac az 6 irássánac foUyássa, Es az egész deréc szent 
irás igaz magyarazattya észt az én tanyitássomat erősiti. 

CAEOLI PETEE. Bizonyltom, Hogy az Fiurol 
mondatic ez a bizonság. Mert a kiről ászt mondia: Is- 
ten, A te királyi széked mind Oröcké meg marad: Ezen- 
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röl mondia: Te wram, Mennyet és földet teremtettél 
kezdetben. 

DÁVID FERENTZ. Nem mondhattya a Fiurol: 
Mert ing^yen sem volt ackor. Sem ne- 
uesztetett Fiunac ackor ielen 

képpen. 
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DÁVID FERENTZ. A mü űduezitö Ohristusunknac 
általa iarullyunc az vilagoságnac Attyahoz, ós könyö- 
regiűne ö nekie, Hogy az 6 igéretit tekóUye meg mü 
bennünc, Es a mit az 6 Neuónec düczöségóre mü ben- 
uünc el kezdet, azont erősítse meg. Hogy a Propheták-' 
nac, és az Apastoloknac fondamentomára fel épitetuén, 
állhatatoson mind yégiglen meg maradhassunc, Az ö szent 
igasságat yalhassnc, Es a mü mennyei szent Attyankat 
düczöithessüc. Mü Attyánc etc. 

CAROLI PÉTER. Leg előszer ón is könyörgec az 
én Istenemnec, az 6 Fiaórt, a mü Wrunc lesus Chris- 
tusórt, Hogy igazgasson minket. Hogy az ő igeióböl az 
6 szent igasagát meg órthessüc, Epűllyen az 6 Gyülekö- 
zeti. Maradion meg a Christus tistessóge. Az 6 szent 
igassagát valhassuc, ós mind yógic abban meg marad^ 
hassuc. 

Tegnap kezdettem vala dispntalni Ferentz wrammaL 
Hogy kedig meg órthessótec, lm elő számlalom a som- 
maiát. Kettőben ellenközünc az Isten felől való tudo- 
mányba. Leg előszer, A Fiúság felől. Mert ászt vallya, 
Hogy a Fiu öröktől foguán nem volt, Sem ackor, mikor 
a menny ós a föld teremtetett : Hanem, Hogy ackor kez- 
detett, mikor fogantatot szent Lólektől, ós született szűz 
Mariatol. A mü vallássunc kedig, az Istennec igóie sze- 
rént eZj Hogy az legyen az Istennec Fia^ ki az Attya« 

7 
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tol öröktől foguán születet, Ki az vtán a testben, az 
emkersógben meg ielent: Miképpen, 1. Tim, 3: imán 
vagyon. 

Másodszor ellenközünc a Chrístus Istensége felől. 
Mert ö tagadia, Hogy nem öröcké való IstQ^, Es nem 
mennynec földnec teremteie, Hanem, Hogy ackor löt Is- 
tenné, Mikor a szűz Mariatol születet. Ez, hogy az Is- 
tennec igéié ellen legyen, ennec vtánna meg akariüc bi- 
zonyítani. Most a Fiuságrol szoUyunc. 

Tegnapi disputacioban meg akartam bizonyitaní, 
Hogy az Istennec fia ackor is Fiunac neuesztetett, minec 
előtte ez vilagnac fondamentomi meg vetettenec. Mert Pál 
Apastolnac bizonságat Ferentz wram euel veté meg, Hogy 
nem a Fiurol, hanem az Attyarol szol. Ászt kedig hat 
okockal bizonyita. Azokra immár rend szent^) meg felelec 
az Istennec igeiéből. Hogy a hamis az igaztol meg va- 
laszthassuc. 

Leg előszer azért. Nem szükség münékünc más és 
idegen magyarázatott keresnünc attól, mellyet az Apas- 
toloc és Euangelistác, a Prophetáknac Írásokon töttenec. 
Mert a Prophetac irásit, senki azoknál lobban nem ér- 
tötte* 

Pál Apástól kedig fiunac neuezi ászt, ki a mennyet 
és a földet teremtötte. Ezokaért Pál Apástól magyara- 
zattya igaz. Nem az emberecké. 

DAYID FEBENTZ. Eeuideden, Péter wram, a tu- 
dománnac külembezését elő számlala: 

Az Első igaz. Hogy mü más és külemb Fiat nem 
tallunc, Hanem ászt, a kiről a mü hitünknec ágaiban 
vallást teszünc, Tudni illie Arról, ki fogantatot szent 
Lélektől, és született szűz Mariatol. A másic Fiarol, Ki 
vagy az A ttyánac állattyábol, vagy szöméllyéből született 

^) Szerént 
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volna, a szent irás soholt nem emleközic, Noha ászt 
mondiác, Hogy irásbol akariác bizonyítani. 

Másodszor, Hogy az Cliristus Istensége felől észt a 
külemséget vete. Hogy űdő szerónt való Istennec mon- 
dom a Christust, Észt tagadom. Mert tudia ászt. Hogy 
a könyuetskében, mellyet a Christus Istensége felöl, ez a 
nagy és Istentelen calumniát ellenzettem, Es meg bizo^ 
nyitottam, Hogy a Christus öröcké való Isten: Noha az 
Attya Isten az ö Istenségét üdö szerént adta őnekie* 
Mind azon által az az Istenség nem üdö szerént való, 
Sem köuetközic. Hogy üdö szerént való Isten legyen* 
Mert az az Istenség, sem változó. Sem üdö szerént való* 
Ö az Istenséget meg valasztya az emberségtől; Itt ke* 
dig nem akaria meg választani. 

En is azért észt mondom, Hogy átkozot legyen, va* 
laki más és idegen magyarázatot köuet attól, mellyet a 
szent Apastaloc, és Euangelistác a Prophetác irássan töt- 
tenec. De hogy Pál Apástól ez igéket: Te lehoua. Kez- 
detben fondáltad a földet etc a Fiurol magyarázza, ászt 
tagadom, Es tegnap nyiluán meg bizonyítottam. Hogy 
nem lehet. Hogy a Fiurol érczűc az igéket. Hanem az 
Attyárol. A többi közét ebből is nyiluán ki tetzic: Mert 
oUy Fiurol szol. Ki az vtólso üdőkben adatot, és szüle- 
tet: Nem oUyanrol, ki öröktől foguán volt volna, Auagy 
az ó testamentomban imeszt, vagy amaszt czelekötte vol- 
na. Mert a töruény Moses által adatot: A kegyelem és 
az igasság, a Christus által. OUy Fiurol szol, kit az 
Attya fel magasztolt, és öröckessétött, lobiára ültetett, 
Ki vérét ki ontotta, Mellyeknec egyicke sem illic az 
öröcké való Fiúra. 

Végezettre: Semmi emleközet ninczen itt e hellyen 

7* 
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a Fiurol. Pál Apástól nem mondia ászt: Te Fia vagy 
az lehoua, ki a mennyet és a földet teremtöttett. 

CAROLI PETEE. Ferentz wram két dologgal akaria 
bizonyítani, Hogy ez e bizonság: Te lehoua, kezdetben 
teremtöttett etc. Hogy nem a Fiurol szol. Első, Hogy 
mikor az Fiurol szol. Hogy a Fiúi neuezetet hozza helly- 
heszteti Pál Apástól. Itt nem hellyheszteti hozza. Azért 
nem szol a Fiarol. Ászt mondom, Hogy hamis ez. Mert 
mikor észt mondia: En őnéki Attya leszec: Ö kedig én- 
nékem Fiam, Hozza nem hellyheszteti. Touabba, Mikor 
ászt mondia: ÜUy az én lobbomra. Noha nem neuezi a 
Fiat, Vgyan azért a Fiurol mondia. Azonképpen e két 
bizonság: Te Isten, A te Királyi széked öröcken öröcké 
vagyon. Es: Te lehoua. Kezdetben fondáltad a földet: 
Mindenic a Fiarol vagyon. 

DÁVID FERENTZ. Am az első két bizonság nyil- 
üán meg mutattya, Hogy a Fiurol szol, és a Fiu neue 
a bizonságban benne vagyon. Ezért nem szűkség volt a 
fiu neuet elől hellyheszteni. 

Imez bizonság kedig: Te lehoua: Kezdetben fon- 
dáltad a földet etc, Nem a Fiúra néz. Hanem az Attyá- 
rá, A tellyes szent irásnac foUyássa szerént. Ha pedig a 
fiurol mondatic, Bizonicz meg az Istennec igeiéből. Hol 
mondatasséc a Fiu az első világnac teremteiénec. 

Másod: Az Attya Istennec bizonságtétele sem ma- 
radhatna meg. Ha vgy kellene magyaráznunc. Mert őmaga 
felől észt kiálttya a Prophetác által: Czac egyedül én 
teremtöttem, Es senki én velem. Az irás észt mondia, 
Hogy az Isten mondta : Legyen : Es mindenec löttenec. 
Miképpen alhat meg a szent irásnac ő igassaga. Ha a 
Fiurol mondta szent Pál, Hogy ő teremtötte ez világot? 

CAKOH PBTEEr. A Sido nyelwnec szockássa sze- 
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rént szól: A Fiunac kedig: Az az. A Fiuiol mondta. 
Kiczoda mondta? Dauid Propheta mondta. 

DÁVID FERENTZ. A Propheta nem ő beszédét 
mondia, Hanem, Az Attya Istenét, Miképpen Christus 
wranc őmaga bizonyittya, lohan. 10 : Mellyet az Attya 
meg szentelt, és boczatot ez világra. 

CAROLI PÉTER. Mü innét Pál Apástól beszédé- 
nec foUyássabol meg bizonyittyuc. Hogy a Fiurol szól. 
Te kedig bizonyicz meg, Hogy nem a Fiurol, Hanem az 
Attyáról szol. 

DÁVID FERENTZ. En meg bizonyítottam, a Pro- 
phetáknac, Christus Wrunknac, és az Apastaloknac val- 
lássokból, Es hitünknec ágaiból. Hogy czac az Attyáról 
mondatic. Hogy mennynec földnec teremtöie legyen. Ha 
pedig az Fiáról szol, a mint a te vallássod vagyon. Mu- 
tasd meg az Istennec igeiéből. Hol mondatic a Fiu 
mennynec és földnec teremteiénec lönni. Innét nem bizo- 
nyíthatod: Mert ez e bízonság homállyos, Hogy mind az 
Attyára, Mind kedig a Fiúra magyaráztathatíc. 

CAROLI PÉTER. Te ez bizonságot az Attyarol 
magyarázod. Pál Apástól kedig a Christusról. Miképpen 
azért én bizonyltom. Hogy a Fiurol szol: Te is vgyan 
imiót bizonyiczad. Hogy az Attyarol szollyon. Mert min- 
den bizonságokat, mellyec a teremtésről szolnac, az Is- 
tennec könyuében, ecképpen magyarázod viszsza. 

DÁVID FERENTZ. Te szinte vgy czeleködel ve- 
lem, mint ama Thordai Adam, az Vasarhellyi oskola 
Mester. Müuel hogy te is, sem imide, sem amoda nem 
mehetz: Azérí czac vgyan azon bakod nyúzod. Az is ászt 
mondia vala. Hogy onnét a textusból bizonyiczac. Hi- 
szem a szent irás igaz magyarazattyánac állani kel. Ez 
ászt mondia, és paranczoUya, Hogy irást Írással magya- 
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rázzunc. A magyarázatnac kedíg igaz Reguláia imez, 
Hogy hitűnknec againac foUyássa szerónt legyen, Czac 
az Attya mondatic ott mennynec ós földnee teremteiénec 
lönni, Nem a Fiu. Hogy ha te meg bizonyíthatod az 
irásnac foUyássabol, Hogy a Fiu is földnee mennynec 
teremteiónec mondatassóc, Engednünc kel. Mit veszszód- 
del ? Hamisicz meg az Istennec igeiéből nyiluán Yöt mon- 
dássokat, Mellyekben az első világnac teremtósse czac az 
Attyánac tulaydonyitatic : Esa. 43. 44. Malach. 2. Matt. 
11. 19. Mar. 10. 13. Luc. 10. Acto. 4. 14. 17. Eph. 
2. Heb. 2. 

Móg észt is mondom, Hogy az wyonnan való terem- 
tós is az Attya Wr Istennec tulaydonyitatic. Mert észt 
is ő czelekötte. De a Christus által, loh. 1. Eph. 1. 
Colos. 1. Heb. 1. Euel ászt bizonyltom, Hogy nem mon- 
datic a Christusrol. Mert az ó testamentomban meg igór- 
tetett, Hogy mindeneket wyonnan akar teremteni: Itt 
pedig az wy testamentomban, mint á szent irás bizonyit- 
tya, mindenec immár teremtettenec. Mert immár az Ígé- 
ret meg tekóltetet, Minec vtánna a Messiás, az lesus 
Christus, meg adatott. 

CAROLI PÉTER. Hallya meg kegyelmetec, miben 
forog a dolog. Ferentz wram ászt bizonyittya. Hogy az 
Attya legyen a teremtő, Mellyet mü nem tagadunc. De 
nem czac az- Attya, Hanem a Fiu is, ós a szent Lólec. 

AZ N. BEKES GASPAR etc. Igaz ez az, A mint 
az elöt tanyitnac vala. Hogy az Attya legyen a teremtő, 
A Fiu a meg váltó, A szent Lólec kedig a meg Szentelő. 

MELIVS PÉTER. Mind az Attya Fiu ós szent Lé- 
lec teremtőnec mondatic a szent irasban. 

CAROLI PÉTER. Pál Apástól ászt a bizonságot a 
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Fiurol mondia : Ö kedig az Attyarol magyarázza. Hogy 
pedig világosban meg bizonyitassóc, hogy a Fiurol szol, 
Lássue meg Dauid Prophetánac, 102, énekét, Honnét ez 
e bizonság vótetetett. Mert ott a Propheta Isteni tiszte- 
leteket tulaydonyit a Ohristusnac, Ha ezokaért Dauid a 
Christusrol szolt, Nem szükség más magyarázatot keres- 
nünc. Leg elöszer kedig a Christusnac szöméllyét iria 
meg. Az ytán az a czeleködetit. 

DÁVID FERENTZ. Sőt inkáb. Ha szent Dauid 
énekénec minden részeit még láttyuc. Az Attya Istenről 
szol : Főképpen kedig az a mondás : Te wram, Kezdetben 
a földet fondaltad. Az első részében ennec az éneknec 
könyörgés vagyon. Hogy az Isten az ielen való nyaual- 
Ijábol és veszedelemből őtet meg szabadicza. Masodic ré- 
szében okát adia. Miért szabadicza meg: Mert sohplt 
egyebüt semmi segétséget nem találhat, Harmadic részé- 
ben meg mutattya. Hogy az Istennec erre való hatalma 
vagyon, és meg müuelheti. Negyed, Ebből az Istennec 
az czelekedetiből minemű ioc köuetköznec. Mind ezec 
semmiképpen a Christusnac nem tulaydonyitatnac, czac 
példa képpen. Mert miképpen Pál Apástól szol a Sidok- 
nac irt leuelében: Az ő testénec üdéiében, kiáltót és kö- 
nyörget annac, ki őtet meg halgatta, Nem az el&t. Es 
itt az Istennec Gyüleközeti ezért könyörög. Hogy a meg 
Ígért Messiás meg adatasséc, és Istennec népe, a melly 
teremtetic, diczirie az Istent, 

CAEOLI PÉTER, Pál Apástól magyarazattya ellen, 
az Attyarol magyarázza. Észt kérdem. Az a nép, a melly 
teremtetic, Kicket legyezzen, Es ki álta teremtetic? 

DÁVID FERENTZ. Az Attya Isten teremti, a Chris- 
tus által: Mert iöuendőre néz, Creabitur, teremtötic, Mi- 
képpen minden iöuendő mondássoc az ó testamentomban 
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a Chrístusra néznec : Mert 'a Christus azoknac be tel- 
lyessitésse. 

CAROLI PÉTER. Azon Istenről szoUé a Propheta, 
Mikor ászt mondia, Te wram, A földet fondáltad? Es 
mikor ászt mondia: A nép, ki teremteti, dicziri az 
Wrat ? 

DÁVID FERENTZ. AzonroL 

CAROLI PÉTER. Azon Isten által, ki fondalta a 
földet, teremtetic a nép. De a nép teremtetie a Christus 
által: Ezokaért a föld is a Christus által teremtettet. 

DÁVID FERENTZ. Meg választás nélkül okoskodol, 
Es el hagyod a fö dolgot. Mert az Attya Isten terem- 
tötte az 6 testamentomban a mennyet és a földet. Azon 
Isten az wy testamentomban, de a Christus által. Ha 
azért hozza veted. Ki legyen az, A ki a Christus által 
teremti a népet, Mellyet az irás Attya Istennec neuez, 
és mutat lönni, tehát egyé férűnc. Ecképpen azért nyil- 
uán vagyon, hogy akar mint tekeried a bizonságot, Soha 
el nem körülheted, Hogy az Attyárol nem szólna. 

CAROLI PÉTER. A te feleletedben ellenközés va- 
gyon. Néha ászt mondod. Hogy az Attyaé a teremtés: 
Néha kedig. Hogy a Christussé. 

AZ N. BEKES GASPAR. Miért mondod ászt, Ha 
minnyáian iol hallottue, és hallyuc, a mit mond ? Mint 
a két teremtés az Attya Istené: De a masic az elsőtől 
ecképpen valasztatic meg. Hogy a Christus által lőtt. 

CAROLI PÉTER. Ez a kérdés kösztünc. Ha a Fiu, 
vagy czac az Attya legyen teremtő? En meg bizonyítot- 
tam. Hogy a Fiu is teremtő legyen, szent Danid 102, 
énekéből. Ezokaért, Meg kel engedned. Hogy mindenic 
teremtés a Fiúié, Auagy, Hogy mindenic ő általa löt. 

DÁVID FERENTZ. En bizonyítottam meg, Hogy 
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czac az Attya egyedül mondatic teremtönec : Te pedig 
meg nem bizonyítottad czac egy bizonsággal is, Hogy a 
Piu teremtónec mondatatnéc. Ezen czodálkozom, Hogy 
lehet illy vakmerőség benned, Hogy még is ászt mered 
mondanod. Hogy meg bizonyítottad: En pedig nem? Ha 
a te cauillálkodássoknac eleget nem töttem, auagy nem 
feleltem, Aual én semmit nem gondoloc : Mert akar men- 
nyit felellyec én, Tudom hogy te nállad kéneset hasz- 
nálloc véle. Tudia az Wr, kic az öuei: Azzokban az 
Igasság meg gyökerezic. 

CAROLI PÉTER. Még is meg bizonyltom, Hogy a 
Christus, az Attya Istennec Fia, legyen mennynec és 
földnec teremtöie. Esaiásnac 45, részében, az Istennec 
Fia ecképpen szol: En czináltam a földet, Es az em- 
bert azon én teremtöttem: En és az én kezeim teriesz- 
tettéc ki az egeket, Es én paranezoltam minden 6 sere- 
ginee. Az vtán aláb esmeg ecképpen szól: 

En magamban meg eskűttem. Az én számból ki i6 
az igasságnac igeié, Es viszsza nem tér: Mert énnékem 
haiol meg minden térd, és meg eskeszic minden nyelw. 
Pál Apástól, Gal. 1: ászt mondia: Atkozot legyen, va- 
laki más magyarázatot teszen. Hogy nem mint ő tött. 
Pál Apástól kedig ez igéket: Énnékem haiol meg min- 
den térd, Eom. 14: az lesus Christusrol magyarázza, 
Mikoron ászt mondia: Te kedig. Mit itéled a te attyat- 
fiat ? Avagy, Mire vtalod meg ötét : Mert minnyaian a 
Christusnac itélő széki eleyben allunc: Mert iruán va- 
gyon: Elec én lehouah: Énnékem haiol meg minden 
térd, Es minden nyelw vallást teszen az Istennec. Eze- 
ket a Propheta, az öröcké való Istennec, az lehouánac 
tulaydonyittya. Pál Apástól pedig, az lesus Christusnac: 

Ezokaért az lesus Christus, az öröcké valo Isten, menny- 
nec és földnec teremtieie. 
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KOZARVARI PAL. Pál Apástól nem ászt a mon- 
dást : En teremtettem a mennyet és a földet magyarázza 
a Christusrol, Hanem a masodikat, Tudni illic: En né- 
kem haiol meg minden térd. Okát adia kedig, Miért ma- 
gyarázza az lesus Christusrol. Nem azért, Hogy bizo- 
nyitsa, hogy azon teremtő Isten legyen, ki az Attya: 
Hanem, Hogy az Attya Isten észt a hatalmot ós tisz- 
tességet adta az 6 Fianac, Hogy minden térd meg ha- 
ioUyon az 6 neuében. Lásd meg, Phil. 2. 

CAROLI PÉTER. Ez a te feleleted: Pál Apástól 
nem tulaydonyittya a Christusnac a mennynec földnec 
teremtéssét, Hanem czac a térd haytást. Észt kérdem 
töUed : Hogy ha azon Isten elöt haioló meg minden térd 
a ki mennyet és földet teremtet? A melly Isten Isaiás- 
nál ászt mondia : Énnékem haiol meg minden térd. Azon 
Isten, nem más, ki a mennyet, és a földet tere"üitet. 

DÁVID FERENTZ. Hogy Esaias az Attya Istenről 
szóilyon, nyiluán vagyon ez 45 részénec minden betűié- 
ből. Mert mindiarást kezdetiben a Cyrusrol iöuendől, Ki- 
nec példaiában a Christus abrásztatic. Nyiluán mondia 
kedig,. Miczoda lehoua és wr legyen, ki mennyet és föl- 
det teremtette. Ki mind iót, s mind gonoszt' czeleködic: 
Tudni illic, A ki az Ígéretet tötte. Hogy a Messiást meg 
akaria adni: Es ez által mit akar czeleködni. Tudni il- 
lic. Hogy az foglyokat meg szabadittya. Ez Isten pa- 
ranczol az Angyaloknac, Miképpen szent Dauid az 90, 
énekében iruán vagyon. 

A köuetközendő igékben kedig még nyiluábban meg 
mutattya. Mert azon Isten mondia:. Czac te benned va- 
gyon az Isten, Es te köuüled ninczen. Betű szerént Cy- 
rusrol : Lelki értelemmel a Christusrol, Ki ászt mondia : 
En az Attyámban, Az Attya én bennem. Ezen Isten 
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küldi el a Prophetat: Ezen Isten mutattya meg, Hogy 
6 mindeneknec teremteie legyen: Ezen eskeszic meg ö 
magára, Miképpen első Moses könyuénec 12 és 21, ré- 
szekben imán vagyon. Mert Abrahamnac mikor adna a 
Messiásról való Ígéretet, ömagára eskűuéc meg. Ezen bi- 
zonyitatic meg Dauid Prophetánac 110: énekében. 

Ezokaért, Minec vtánna nyiluán vagyon, hogy Esa- 
ias az Attya Istenről szol, Lássuc meg immár, Pál Apás- 
tól mi ockal magyarázza az igéket az lesus ChristusroL 
ömaga okát adia. Mert ászt mondia: Ezért hólt meg a 
Christus, Es fel támadót. Hogy mind eleueneken és hol- 
takon wralkodiéc. Innét vagyon, hogy hitünknec ágaiban 
észt vallyuc: El iöuendo Ítélni eleueneket és holtakat. 
Meg bizonyittya Pál Apástól, Hogy az, az itélö széc, 
melly eleybe kel állanune, az Attya Istené, a mint Esa- 
ias mondotta: De az Attya a Christusnac adta, Es ez 
az ö akarattya, hogy ő legyen, mind eleueneknec, mind 
hóltaknac biraia, loh. 5. Rom. 2. Acto. 17. 

Sommá. Pál Apástól észt e bizonságot ezért hozza 
elő, Hogy meg bizonyítsa. Hogy a Christus rendeltetett 
az Attya Istentől, Hogy itéllye ez világot, Miképpen észt 
Acto. 10. 17. meg magyarásztatic. 

CAROLI PÉTER. Az Esaias, az egy öröcké való 
Istennec kettőt tulaydonyit. Elsőt, A teremtést. Masodi- 
kat, a tiszteletet. Ezeknec mindeniket hogy Pál Apástól 
a Christusnac tulaydonyittya, Rom. 14, meg bizonyitám. 
De Ferentz wram ászt mondia. Hogy nem a Christusrol 
szól Esaias, Hanem az Attyárol, Mikor ászt mondia: En 
teremtöttem mennyet és földet. Phil. 2: részéből vött 
bízonságrol az vtán szóUoc. Most ászt kérdem: Ha azon 
Isten teremtötte a mennyet és a földet, Kinec Esaias 
ászt mondia, Hogy őnéki meg haiol minden térd ? Esaias 
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aszt mondia: Énnékem meg haiol minden térd. Pál 
Apástól ezeket a Christusrol magyarázza: Hát a Chris- 
tus azon Isten, ki az Attya. 

DÁVID FEEENTZ. Nem köuetközic. Mert noha 
Esaias az Attyárol szol, Pál Apástól kedig a Fiúról, 
Hogy az Attya legyen a Fiu. Mert a bizonságnac elő 
számlálásban a külembség meg mutattic. Mert Pál Apás- 
tól ecképpen kezdi el a beszédet. A Christus azért holt 
meg. Az Attya kedig meg nem holt: Azért az Attya 
nem a Christus. 

Ha meg akarnád bizonyítani. Hogy a Christus azon 
legyen, ki az Attya, Meg kellene mutatnod. Hogy a bi- 
zonságban, és a bizonságnac applicálássaban semmi kü- 
lembség nem volna. Ezen Esaiásnac 45 részéből szent 
lanos Látásáról irt könywnec elsé részében, hozatattic 
elő ama bizonság: En vagyoc az első, és az vtólso. De 
a külembség meg mutatic, az Attya közét, és a Fiu kö- 
zét. Mert vtánna veti: Meg holtam, Es feltamattam. 

Azonképpen Pál Apástól Esaiásnac mondássát a 
Christusrol bizonyittya. Hogy meg mutassa. Hogy ez az 
Attya Isten, Ki a Christusnac adta az Ítéletet, Es kó- 
uánnya. Hogy őtet tisztellyüc, mint az Attyát: Nem 
azért, Hogy azon egy Isten volna, ki az Attya. Mert ha 
azon volna, Annac fia nem lehetne, Es ez hatalmot és 
Ítéletet az Attya őnekie nem adhatta volna. Mert arról 
az Attya Istenről Pál Apástól, Rom. 11. aszt mondia, 
Hogy senki őnekie semmit nem adót. 

CAROLI PÉTER. Meg bizonyltom, hogy hamissan 
magyarázzod Esaiásnac mondását. Mert *ez igétske: Én- 
nékem, meg bizonyittya észt. Hogy a melly Isten Esai- 
asnal aszt mondia: Énnékem haiol meg minden térd, 
Azon Isten mondia itt is, Énnékem haiol meg. Az, En- 
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nékem, meg mutattya, Kiről kellyen órtenünc észt e 
mondást. A kiről mondotta az Esaias, Azonrol mondia 
Pál Apástól is. Ezokaért ninkel egyébről magyarázni. 

DÁVID FERENTZ. Észt vitatni, nem egyéb. Ha- 
nem az egész szent irást fel forgatni, az 6 és wy testa- 
mentomot, Es annac külembségét tagadni. Mert az ó tes- 
tamentom fő képpen az Attya Istent, és annac az ő cze- 
lekedetit veti élőnkbe. Mikor kedig az lesus Christusrol 
emleközic. Nem az ielen valóról, Hanem az iöuendőről 
kel értenttnc. Nagy erőszac lönne az irásson, ^a minden- 
koron meg határozás nélkül, a mit a Prophetákbol bizo- 
nyitnac az Christusrol, az Apastoloc és az Euangelistac 
be vennéc. Mert a Prophec^anac be tellyessitéssét a Chris- 
tusban talállyuc meg, Miképpen Christus Wrunc önen- 
maga,. Luc. 24, bizonyittya. Hogy be kellet tellyessedni, 
valamit a Prophetác, Moses, és a Psalmusoc ő felőle ir- 
tanac. Ez a tu okoskodástoknac mindenkoron sommaia. 

Itt a Propheta az lehoua Istenről szol, a mennynec 
és földnec teremteiéről. ' 

De ászt a bizonsagot az Apastoloc auagy Euange* 
listác a Christusrol magyarázzác: 

* 

Ezokaért a Christus az, a kiről Isaias, auagy más 
Propheta szolt. 

Észt mondom. Hogy ez nem köuetközic : Mert va-^ 
lamikor az Apastoloc, auagy Euangelistac az lesus Chris- 
tusrol magyarázzác az Prophetáknac mondásit, Meg va- 
laszttyác az Attya Istentől, Es az ő magyarazattyoknac 
okát adiác. Tudni illic. Hogy az igéretnec betellyessités- 
sét a Christusban mutassác meg. Miképpen gyakor hel- 
lyen vtánna vetic, Hogy az irás betellyessednéc, Es Hogy 
betellyessednéc, a mi a Prophetáktol mondatot* 

Hogy ha az Apastoloknac, auagy az Euangelisták- 
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nac ez volna űgyeközetec az 6 testamentombol való bí- 
zonyitássoknac, Hogy a Christust azon lehoua Istennec 
lönni akarnae, ki az Attya, Semmikóppen a Propheták- 
nac, és az Apastoloknac az 6 vallássoc és fondamentomoc 
meg nem alhatna. Mert ott a Christust a Messiást iöuen- 
döben mutattyác. Az Apastoloc kedig, és az Euangelis- 
tác annaCy az lehoua Istennec élő Fiánac magyarázzác 
lönni, Es erre az fondamentomra vagyon épitetuón a mü 
üduöségünc, Matt, 16, 

Christus Wrunc kedig önnenmaga ö felöle ászt pre- 
dicállotta, Hogy annac, az lehoua Istennec Fia legyen, 
Es ászt paranczolta, hogy 6 felőle észt el higyüc, és 
vallyuc: Észt hiúén, és valuán, az öréc eletet vegyüc, 
lohan. 5. 6. 

CAROLI PÉTER. Feleletednec ez Sommaia. Az 
Apástól nem azért magyarászta Esadasnac mondássát a 
Christus felöl, Hogy azon Isten volna, ki. az Attya. A 
minémü okait ada magyarazattyánac az vtán, lássuc meg 
őket: Mert két egyenettlen Istent tamaszta. Lássuc meg 
most a Prophetánac mondássát, Es minémü Isteni tisz- 
teletet tulaydonyit a Christusnac. Ászt mondia: En ma- 
gamban meg esküttem. Hogy én nékem haiol meg min- 
den térd. Ebből immár oUy erősséget tamasztoc : Czac 
egyedül a teremtő Istennec haiol meg minden térd: Az 
Christusnac kedig meg haiol minden térd. Ezokaért, Mind 
a Propheta, mind kedig Pál Apástól a Christusrol, vgy 
mint teremtő Istenről vgy szolnac. Auagy ecképpen hely- 
hesztetem az erősséget. 

Czac egyedül a teremtő hatalmas Istennec haiol 
meg minden térd. De a Christusnac haiol minden térd. 
Ezokaért a Christus czac egyedül a teremtő hatalmas 
Isten« 
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Í)AYID FERENTZ. Nem czac az egy teremtő At- 
tya Istennee haiol meg minden térd, Hanem még a meg 
feszült lesus Christusnac is. Mert ászt mondia Pál Apás- 
tól, Hogy az Attya Isten ennec a meg feszült lesus 
Christusnac oUy neuet adót, Mellyben minden térd meg 
liaiol, és paranczolta. Hogy 6tet vgy tisztellyéc, mint 
Onen magát. 

Az Ephesum varasbelieknec penig irt leuelénec első 
részében ecképpen szol: Feltamasztuán őtet halotaibol, 
ültötte az 6 lobiára mennyekben, Minden Feiedelemségen 
és hatalmon, Minden erősségen és wraságon, Es minden 
Neuen, melly, neuesztetic, Nem czac ez világon, Hanem 
az iöuendőben is, Es mindeneket az ő lábai ala vetet, 
Es őtet adta feül az gyüleközetnec, Melly ő teste, és 
tellyes volta, Melly mindeneket mindenekben be tölt. 

CAROLI PETEE. Vgyan czac a teremtő Istennee 
haiol meg minden térd. Mert a térd meg haylás, nem 
egyéb. Hanem imádás, és Isteni tisztelet. Cliristus Wrunc 
önnenmaga ászt mondia: A te Wradat Istenedet imád- 
iad, Es czac őtet tisztellyed. Ha ezért ez Isten köuül 
mást imadandasz, Baluanyozo vagy. 

DÁVID FERENTZ. A Christusnac imádassa meg 
nem haborittya, fel sem feyti az egy teremtő Istennee az 
tiszteletit. Mert ez az egy teremtő Isten magasztalta 
fel az ő Fiát, és paranczolta, Hogy nem czac az embe- 
réé, Hanem még az Angyaloc is imádnác a Christust. 
Ha az Attya Isten köuül, és az ő paranezolattya köuül 
tisztelnőc a Christust, Báluány imadóc volnánc : De miért 
hogy az ő paranezolattya szerént tisztellyüc és imádiue, 
Semmiképpen báluány imadóc nem lehetüne. 

CAROLI PÉTER. Most ászt mondod, Hogy az ima- 
dásbol, és tiszteledből ki nem reckesztetic a Christust 
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Tegnap kedig ászt mondád, Hogy a tetemtésből ki rec- 
kesztetic. 

DÁVID FERENTZ, Az első teremtésből nem én, 
Hanem őmaga Christus Wrunc ki reckeszti önnenmagát: 
De a tiszteletből ki nem reckeszti önönmagát. Mert 
nyiluán vagyon, és őmaga mondia, lob. 5. Hogy mikép- 
pen az Attyát minnyáian tisztelic. Azonképpen akaria, 
Hogy a Fiút is tisztellyéc. 

CAROLI PÉTER. Ászt mondia, Hogy a Christus a 
tisztelettről ki nem reckesztetic. De a teremtésből ki rec- 
kesztetic. Hogy ez a felelet . hamis legyeii, meg bizonyi- 
tom. Mert czac az egy teremtő Istent kel imádnunc, 
lerem. 10, iruán vagyon : El veszszenec azzoc az 
Istenec, Kic a mennyet, és a földet nem teremtettec. 
Rom^ 1. feddetnec a poganoc. Hogy az egy teremtő Is- 
tennec az ő tisztességét teremtet állatoknac adtac. Szent 
Dauid 86, énekében, ászt mondia: A népeket, kiket te- 
remtöttél, te hozzád iőnec, es szolgálnac tenéked. Tehát 
czac annac szolgálnunc kel, ki teremtet minket. 

AZ N. BEKES GASPAR. Észt kérdem, Holot ez 
e Christus fogantatot szent Lélektől, Es mindeneket vöt 
az ő mennyei szent Attyatol, Es paranczolta az ő men- 
nyei szent Attya, Hogy imádiác őtet, Ki reckesztetiké az 

imadásbol ? Nem kellé mádnunc ? Auagy, Kellé imád- 
nunc? 

CAROLI PÉTER. Ki reckesztetic, és nem imádta- 

tic. Mert ászt mondia. Hogy az ő tisztességét második* 
nac nem adia. Ha azért a Christus nem öröcké való és 
teremtő Isten, Semmiképpen az az ember nem imádtatic. 
MELIYS PÉTER. A Christs emberségét nem imád- 
iác. Mert ászt a szent Lélec czinálta és formálta, Luc. 
1: de az Istenség az Attyától vagyon. 



DÁVID FERENTZ. Péter wram Mikor a Sidoknae 
irt leuelet ez elmúlt napokban magyaráznád, külemben 
szóllász vala ackor: Emleközzél meg rolla. De az had 
iárion: Mert Péter wramnac szockássa ez, Hogy czae 
hammar egyic beszédet, a másickal artzol czapía. 

Szent Lucácz, az ö irt Euangeliománac első részé'* 
ben ászt yallya Isten Fiánae lönni, a ki a szűztől szü- 
letöt. Az vtán. Az ö születéssénec módiát is meg ma- 
gyarázza. A szent Lélec, vgy mond, te reád szál, és a 
magasságbeli Istennec ereié meg környékez tégedet. Ez a 
Christus Istensége nem máö. Ecképpen szol szent Pál 
Apástól is. Rom. 1 : Dauidnac Fia, test szerént : Isten- 
nec fia, a meg szentelő Lélecért, kitől fogantatot. 

Most immár tenéked felelec, Caroli Péter. Az Attya 

^ Mint im&dtatie 

nem czac vgy, mint teremtő Isten imádtatic. Hanem a az hiuektöi a 
lesus Christus is, vgy mint annac, a teremtő Istennec '*'*'' 
egyettlen egy Fia, Istennec báránya, ki ez világnac fel 
vötte az' ő Bűnét, Miképpen Istennec minden hiueinee 
könyörgéssec meg mutattyác: lesus, Dauidnac Fia, Kö- 
nyörül raytam. Wram lesus. Az én Lelkemet ved hoz- 
zád. A hit oka a könyörgésnec. Miképpen azért hiszünc 
az Istenben, Azonképpen könyörgünc. Mert szent Pál 
Apástól, Eom. 10, ászt mondia: Miképpen hiyác segít- 
ségül ászt, A kiben nem hittenec. 

Hiszünc azért az egy Attya Istenben, mennynec 
földnec teremteiében, Es ecképpen könyörgünc őnekie. 
Hiszünc az lesus Christusban, mint mü wrunkban, az 
Isten e^yettlen egy Fiában: Ezokaért ő nékies vgy kö- 
nyörgünc: Nem pedig azért. Hogy öröktől foguán való 
teremtő legyen: Mert nem ő az. Hanem annac a Fia, az 
Wr lesus Christus. Euel sem két hit, sem két könyör- 
gésnec neme nem hozatatic be. Mert Christus Wrunc 

3 
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önenmaga mondia : A ki ón bennem hiszen, Nem án ben- 
nem hiszen, Hanem abban, a ki engemet elboczatot. 
Azonképpen, A ki könyöreg az ember Christusnac, Nem 
üdegen Istennec könyöreg. Hanem annac, kit az Attya 
paranczolt, és kit kéuán, hogy tisztellyüc és imádiuc. 

Hogy ászt mondád Esaiásnac 42, részéből. Hogy az 
ő tisztességét nem adia masodiknac, Oluasd meg Esaias- 
nác 42, részét, Es nyiluán meg látod. Hogy az Attya 
Isten meg igéri. Hogy az 6 fianac akaria adni, Es dü- 
czeséggel és tisztességgel meg akaria koronázni. Mikép- 
pen szent lanos 12, és 17, részéből nyiluán vagyon: 
Ez az 6 fia, Kinec köuüle masodiknac nem akaria adni. 

leremiásnac 10, részéből vöt bizonság a mü Chris- 
tusunkat sem átkozza. Sem ki nem reckeszti az imádság- 
ból. Oka imez: Mert leremias az Izrael népét tanyittya, 
Miképpen felellyenec a Babiloniabelieknec, mikor őket az 
Baluányoknac tiszteletire és imádássokra kezdic inteni. 
Hogy ászt felellyéc: El veszszenec azoc az Istenéé, kic 
mennyet és földet nem teremtöttenec : 

Cirus, Moses Propheta, a Feiedelmec, kic az vtáii 
Isteneknec neuesztettenec az Írásban, meg nem átkosz- 
tattanac. Noha mennyet és földet nem teremtöttenec: 
Mennyénél inkáb a mű Christussunc ? Ki azért adatott 
minékünc a mü mennyei szent Attyánktol, Hogy minket 
szentellyen és üduöziczen: Az Wr Isten észt a karom- 
lást tünéktec meg boczássa, és meg ne büntessen órötte, 
Hogy a mü Christussunkat ecképpen meg gyalázzatoc. 
En észt mondom. Semmiképpen nem merném észt mon- 
dani: De a tü karomlástokat elő számlálnom kel. 

Pál Apástól, Rom. 1: feddi a poganoknac baluá* 
nyozássokat. Hogy az egy Istentől el áluán, báluányt 
ejneltec fel magoknac, Es az halhatattlan Istennec tisz- 
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tessógét meg váltosztattác. Nem szól, sem tanyit arra, 
Hogy a Christusnac tisztességet ne tegyűnc, auagy, hogy 
ne imádiuc: Sőt inkáb ezen leuélnec 9, részében, észt a 
Christust, öröcké való áldandó Istennec neuezi, á ki Da- 
nid maguabol való. Szent Danid kedig, Psalm. 86, az 
Attya Istenről szol. Masnt kedig az Fiurol szol, mikor 
ászt mondia. Hogy a Fiút meg apolgassac: E kettő nem 
ellenközic egy mással. Meg sem ronttya a Christusban 
yalo hitet, és a könyörgést. 

CAEOLI PÉTER. A Christus tisztességeért és mél- 
tóságáért kérem az Istennec hiueit halgassanac rea. Ászt 
monda, .Hogy nem czac az egy teremtő Isten imádtatic* 
En kedig bőségessen níeg mutattam. Hogy czac az egy 
teremtő Istent kell yen imádnunc, Efe nyiluábban meg 
akarom bizonyítani. De minec előtte arra mennyec, Bizo* 
niez meg. Hogy az egy teremtő Istentől meg válua egye- 
bet és kellyen imádnunc. 

DÁVID FERENTZ. Miképpen a Christus meg vá- 
lasztatic az egy teremtő Istentől, Es miképpen nem czac 
hiszűnc az egy teremtő Istenben, Hanem az ő Fiában is, 
az lesus Christusban, Miképpen szent lanosnac 14, ré- 
szében iruan vagyon : Hisztecké az Istenben, Higyétec 
én bennem is. Miképpen azért meg valasztatic az lesus 
Christusban való hit, az Attya Istenben való hittől. Azon- 
képpen a könyörgés, és az imádás. Lásd meg szent la- 
nosnac 5, részében. Miképpen önenmaga erről tanyit : Mi- 
képpen minnyáian tisztelic az Attyát, Azonképpen akaria, 
Hogy az Fiát is tisztellyéc. Lásd meg Apocal. 4. 5. 
Dániel. 7. Eph. 1. Phil. 2. Heb. 1, miképpen iratattic 
a Christus, Noha nem mennynec és földnec teremtőie. 
Mert ez a mü Wrunc lesu Christusnac szent Attya. 

CABOLI PÉTER. Észt kérdem vala Ferentz wram* 

8* 



llé ÜrÉGTfiD KA:^^AÖ 

tol, Hogy betű szerént meg mutassa, Hogy a Chrístust 
imádnunc kel. Még is azért intlec, Bizonicz meg, Hogy 
szabad legyen ászt imádni, ki nem mennynec földnec te- 
remtöie ? 

DÁVID FERENTZ, Christus Wrunc nyiluán mond- 
ia, Hogy nem 6 a mennynec földnec teremtöie, Hanem 
az ö Attya, Matt. 11. Mar. 13. Luc. 10. Nyiluán va- 
gyon kedig ez is. Hogy a Christust imádnunc kel, lohan. 
5. Heb. 1. Dan. 7. 

HELLOPEVS BÁLINT. Nem ászt kérdiüc tölled, 
Ha a Christust kel imádnunc: Hanem, Áz egy teremtő 
Isten köuül, ki ászt mondia : Gzac énnékem szolgálly, Ha 
mást kellyen imádnunc. 

DÁVID FERENTZ. Á teremte Istentől meg va- 
laszttyuc a Ohristust: De észt imáduán, ygyan az egy 
teremtő Istent imádiuc: Mert ez vagyon az Christusban, 
Meg engeszteluén őmagánac ez világot. 

EEDŐDI GÁSPÁR. Tisztelendő wraim: Tudiátoc 
ászt, Hogy immár egynyihánszor gyultünc öszue nagy 
faratsággal és kölczéggel, De mind ez oraiglan ez visz- 
sza vonnyásnac és vetélködésnec semmi vége nem lehetet, 
Mellyért nagy sockoknac lelki esmeretec meg haborodot, 
Es a szegény kösség közét nagy romlás lőtt. Kérem 6 
felségét, az Wr Istennec tisztességeért és előmenteért, 
Touábba a kereszttyéneknec üduössegekért. Hogy mind a 
két félt kénszericze. Hogy ne az ő agyoknac gondolattyá- 
bol magyarázzác az irást, Es hogy ne keresséc az őma- 
goc tisztességeket, Es hireknec Neueknec meg oltalmaz- 
zássát. Hanem az Istennec tisztességét: Es immár ves- 
fienec valóba végét a viszsza vonnásnac. Hogy a szegény 
meg nyomorodét kösség ecképpen idestoua nem hurtzol- 
tasséc« 
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AZ N. BEKES GÁSPÁR etc. Igazat mondasz, io 
Graspar wram: Az volna a modia: De látod, Mit műuel- 
Dec, Es miképpen kiki mind az ő tisztességét keresi. 

DÁVID FERENTZ. Miért keUyen a Christust imád- 
nunc, Es minemű okokért, szent lanosnac 5, részében 
meg magyarásztatic. Lássuc meg rend szerént az igéket. 
Az én Attyám mind eddig mnnkálkodic, En is munkál- 
kodom. Az élő Attya czeleködic én bennem. Ezec a cze- 
leködetec nem enyimec, Hanem az én mennyei szent At- 
tyamó én bennem. Tiszteltetie ezokaért a Christus: Mert 
a mindenható Attya Isten vagyon 6 benne és 6 véle. 
Acto. 10. loh. 14. 

Másodszor, Tiszteltetie és imátatic a Christus, Mert 
egyenlő az 6 mennyei szent Attyahoz, Az ő lobiára ül- 
tetett fel, Es azért ül ott, Hogy mü éröttüne essedezéc, 
Heb. 7. Eom. 8. Mü is azért könyörgünc őnekie: Mert 
más Néw az ég állat nem adatot, Mellyben üduözülnüne 
kellene, ez Christus Neue köuűl, Acto. 4. 

Harmadszor, Mert az Attya a Fiút szereti, és min- 
deneket meg mutatót ő nekie, Hallotakat támaszt, és meg 
eleuenyit, Minden Ítéletet adót nekie, tiszteletet, és éle- 
tet. Hogy mint az Attyában, azonképpen is a Fiúban 
legyen. 

MELIVS PÉTER. Erről vetélköttec ketten, Péter 
wrammal. Hogy nem azon okokért imádtatic a Christus, 
mint az Attya, Tudni illic. Hogy teremtő legyen, és űd- 
uezitő öröktől foguan való. De Christus Wrunc szent la- 
nosnac 5, részében, észt nyiluán bizonyittya, és meg 
mutattya, Hogy azon okáért kellyen őtet imádni. Leg 
előszer ászt mondia: Mindeneket, kiket az Attya czele- 
ködic, Azonokat czeleködi a Fiu is. Az Attya azért imád- 
tatic, Hogy igaz lehoua legyen. Azonért imádtatic a 
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Christus is : Mert igaz lehoua. Másodszor, Azért imád- 
tatic, Mert Istennec Fia, egyenlő az Istenhöz, Mint itt 
a Sidóc mondiác: Nem czac meg feyti az innepet, Ha- 
nem egyenlöué teszi önönmagát az Istenhöz. Ecképpcn 
szent lanosnac 10, részében észt mondiác a Sidóc néki: 
Te ember léuén, Istené teszed magadat. Ezokaért leg 
elöszer ezért imádtatic. Mert egyenlő Isten a Christus az 
Attyaual, Miképpen Phil. 2, is bizonyitatic. Istennec ab- 
razattyában vala, Nem ragada önén magánac az Istenhöz 
való egyenlőséget. Maszodszor, A Christust ezért kel 
imádnunc, Mert a Fiu őmagátol semmit nem czeleködic: 
Miczoda ez? és miképpen illic öszue? Ha a Sidaknac irt 
leuelénec első részében imez mondatic: A bűnnee meg 
tisztitassát őmaga által czelekötte. Itt ászt mondia: ő- 
magától. Amot ászt mondia. Hogy nem őmagátol? Mikor 
ászt mondia, Hogy őmagátol, Az egyenlőséget mutattya 
meg az ő Attyaual: Mert őnekie külemb és más Isten- 
sége ninczen. Es hogy azon Isten legyen. Azért mondia, 
Hogy azonokat czeleködi. Mert az Attya ő benne: ke- 
dig az Attyában, Es valamiket az Attya czeleködic, Azo- 
nokat a Fiu is. Az Attya teremt, eleuenyit, választ, üd- 
uözit, czodakat tött, és az ő népét Egiptusbol kihoszta: 
Ezokaért ezeneket czelekette a Fiu és. Vgyan ezért, ezen 
okokért imádtattic a Christus, A mellyecért az Attya. 

DÁVID FERENTZ. Szent lanos Euangeliomanac 
ötödic részében, nem ászt bizonyittya. Hogy a Christus 
azon lehoua Isten legyen, ki az Attya, Es azon okokért 
kellyen imádnia, mint az Attyat, Hanem, Hogy azon Is- 
tennec Fia legyen, Es azon Isten mindeneket őnekie adót, 
Es paranczolta. Hogy őtet tisztellyüc. De lássuc meg, 
Miuel bizonyittya Péter wram, Hogy azon okokért kel- 
lyen a Christust imádnunc. 
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Elsében, észt mondia : Mert Istennec Fia. Arra észt 
felelem : Ha Istennec Fia : Tehát nem azon Isten : Mert 
senki őmagánac fia nem lehet, Hanem az ö attyaé. 

•Másod, Hogy eleitől fogua azonokat czelekötte, Mel- 
lyeket az Attya. Ha szinte meg engedném is, Hogy az 
ó testamentombeli czelekedetekről szólna, Holot azokról 
nem szol, Imez volna az igéknec értelme: Valamellyeket 
az Attya czeleködic. Hasonlatossokat czeleködic a Fiu ós. 
Ha az első teremtésről erttyüc. Mutasd meg. Miképpen 
az Attya egyszer ez külső világot teremtötte. Hogy má- 
sodszor a Fiu hasonlatos képpen, egy első világot terem- 
tötte volna, Es azon czodakot, mellyeket az Attya tött 
a Sido népnec ki hozassában, Es az ő töruónyénec ki 
adássaban. Soholt észt a szent Írásban meg nem találod. 
Ezokaért, az első és ó testamentomnac ő czeleködetire 
nem tíiagyarászhatod ez igéket. Hanem azokra, Mellye- 
ket az 6 mennyei szent Attya ő általa czelekédet az wy 
testamentomban. Ebben mutatic meg az egyenlőség és 
hasonlatosság. Mert ő az Attya nélkül semmit nem cze- 
leködic, Sem az ő Attya nála nélkül: Mert az Attya ő 
benne, ő kedig az ő Attyában. 

Christusnac azért, az ő Attyától adatot hatalma va- 
gyon, és a tiszteletre való paranczolat. Nem szol kedig 
az ó testamentombeli czelekedetekről, mellyben a Chris- 
tus nem volt. Hanem, az wy testamentombeliekrŐl. Mü 
imádiuc és tisztellyüc a Christust: Mert ég állat nem 
adatott más New, mellyben űduözülhetnénc. Hanem, czac 
a Christus Neue. 

Hogy pedig ászt mondád, Hogy a Christus szinte 

vgy teremt, választ az üduességre, ós üduözit mint az 

Attya, írás ellen vagon. Mert ez főképpen az Írásban az 

Attya Istennec tulaydonyitatic : Az vtán, mint eszköznec 
a Christusnac is. 
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Harmadszor, Ászt mondád, Hogy egyenlő értelem- 
mel mondia Pál Apástól, Philip. 2. Hogy a Christus 
Istennec formaiában volt, ós Egyenlő volt az Istenhöz: 
Ezokaórt azon Isten nem lehet: Mert amannac formaiá- 
ban volt, ós ahoz egyenlő volt. 

. MELIVS PÉTER. Mü ászt mondiuc, Hogy azért 
imádtatic a Christus, Hogy azon hatalma ós czeleködeti 
vagyon a Ghristusnac, a minómü az Attyánac, és a szent 
Léleknec. 

DÁVID FERENTZ. Ha észt vallyatoc. Hogy azért 
kel imádnunc a Christust, Hogy az Isten ő benne, Es 
az Attya czeleködic ő benne, Miczoda külemsóg vagyon 
tehát kösztünc? 

MELIVS PÉTER. Nagy külembség vagyon kösz- 
tünc : Mert nem vallod. Hogy a Christus azon teremtő 
volna, ki az Attya, Hogy a Fiu kezdettől foguán azono- 
kat czelekötte volna, mellyeket az Attya. 

DÁVID FERENTZ. Ászt nem vaUom, Mert az irás 
czac egy teremtő Attya Istent neuez. Nem kettőt. Chris- 
tus sem mondia. Hogy kezdettől fogua czeleködet: Mert 
arról a czelekedettről ászt mondia az Attya Isten, Czac 
ón egyedül, és senki ón velem. Itt kedig Christus Wrunc 
ászt mondia: Mindeneket, mellyeket az Attya czeleködic, 
Azonokat czelekedi a Fiu is. Más czeleködettről szol hát, 
Hogy nem mint az ó testamentomban, Mellyec czac az 
Attyától egyedül czelekötettenec. Nem az Atyatol ós a 
Fiutol egyszers mind. Miképpen itt Christus Wrunc bi- 
zonyitya. Ha ez igaz magyarázatnac nem akarsz engedni. 
Mutasd meg az irásnac betűiéből. Mit czelekedet a Chris- 
tus az ó testamentomban. En ászt mondom. Hogy sem- 
mit nem bizonyithatz. De más volna, Péter wram, előt- 
ted: Mert Debretzemben észt fogadád, Hogy meg bizo- 
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nyitod, Hogy a Christus, szinte vgy legyen ömagatol 
Yalo láthatattlan, halhatattlan Isten, Mint az Attya. Ez 
volna főképpen előtted, és észt mostan meg kellene bi- 
zonyítanod. 

MELIVS PÉTER. Várd el czac, Meg látod, Hogy 
meg bizonyltom, mikor üdeie: Sőt inkáb imez barom 
dolgot akarom megbizonyítani. Első, Hogy ömagatol való, 
halbatattlan és láthatattlan Isten legyen. Másod, Hogy 
a Christus a meg testessülésnec előtte czodakat tött az 
6 testamentomban. Harmadszor, Hogy vgy kellyen imád- 
nunc a Christust, mint az Attyát, és azon okokért: De 
látod. Hogy mostan annac módia ninez, Es egyebeken 
vagyon most a Disputacionac rendi. 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. Nem szükség ebben 
hallasztást tönni. Hanem bizonyicz meg, Hogy értbessüo 
tudományodnac igaz voltát. 

MELIVS PÉTER. Meg bizonyltom: Minden ember 
halgasson rea. 

Leg előszer. Az Zachariásnac 14, részét oluassác 
meg. Ecképpen szól : Es ki iő az leboua, és hadakozic 
a nép ellen. Miképpen hadakozót az ütkezetnec üdéién. 
Az napon az ő lábai álnac az olay hegyen, melly leru- 
salem ellenébe vagon napkelettre, Es az olayfánac hegye 
kettő szakad nagy czattogással. Fél része nap kelettre, 
és fél része napnyugatra, Es meg valasztatic az hegynec 
fele északra, és délre. Es ellő az lehoua, én Istenem, és 
minden Szentec ő véle: Es az lehoua leszen Király az 
egész földen. Az napokban egy lehoua les zen, Es az ö 
Neue egy leszen. Ez meg mondót igékben három képpen 
bizonyitatic, Hogy a Christus ömagatol való Isten, és 
lehoua legyen. 

DÁVID FERENTZ. Soholt itt Zacharias Propheta. 
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nem mondia, Hogy a Christus őmagatol való Isten le- 
gyen. Az lehouarol szol: Tönnen magad látod. Ezokaért 
észt kérdem tőUed, Kiczoda ez az lehoua, kiről a Pro- 
pheta szol? • 

MELIVS PÉTER. A Christusrol szol, Nem a^ At- 
tyárol: Mert annac lába ninczen. 

DÁVID FERENTZ. leien való dologról szóUé, Auagy 
iönendöröl ? 

MELIVS PÉTER. Két képpen szól ' az irás a Chris- 
tusrol, az iöuendö áldozatra nézuén, Iönendöröl az ielen 
valóért az ielen valóról. Sommá: Egyic része az iönen- 
döröl: A masic, az ielen valóról, Ki hadakozic, Az ö 
lábai az olay begyen álnac. 

DÁVID FERENTZ. löaendöröl szól, Nem ielen va- 
lóról: Egredietur, préliabitur, Stabunt pedes eius etc. 

MELIVS PÉTER. Az ielen valóról szól. Tudni il- 
lic arról az lebouarol, melly egy az Attyáual, Tudni il- 
lic amaz öröcké való Fin, ki kezdettíl fogna badakozot, 
az ö Attyáual, az ö hiuei mellet. Iöuendö mondás, Hogy 
legyen, meg engedhetem. Arra való tekéntetben. Hogy a 
testet fel vötte. 

AZ N. BEKES GASPAR. Annac az öröktől foguán 
való Fiunac, Péter wram, volté lába? Am lásd. Hanem 
iöuendö dolog abrásztatic? 

DÁVID FERENTZ. Az az lehoua, kiről mondatic, 
hogy ki iö, és hadakozic. Egy hellyröl másikra nem 
megyén. Hanem mindenüt vagyon. Mikor kedig iöni mon- 
datic, magyarázattya vagyon: Mert az ő czeleködetinec 
ós hatalmánac ielen volta mutattic meg. Vagy Angyali 
által, Vagy egyéb eszközi által: Noha az Attya Isten 
az ó testamentomban hadakozót mü éröttünc: Es hada- 
kozic fő képpen, Miképpen Rom. 8, irua vagyon. Most 
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is mind azon által annae az hadakozásnac tellyes volta 
ez wy testamentomban bizonyitatott meg. Es ecképpen 
iöuendöre néz ez a hadakozás. 

Miképpen azért az 6 testamentomban az Isten, az 
6 kegyelmességet meg mutattya az ö népéhöz, Meg 61- 
talmazuán őket, Azonképpen akaria meg mutatni az 6 
Fia által, ki meg gyözuén a Poklot a Kárhozatot, gyö-- 
zedelemmel az olay fánac hegyén lábainál áluán, fel vi- 
tetéc a düczeségben : Ki lehona mostan egy wr, Ki min- 
deneken wralkodie. 

Az Prophetáknal iöuendő dolgoc vgy iratatnac meg, 
mint ielen valoc, Az dolgoknac bizonyos voltaért. Iratat- 
nac iöuendő dolgoc is, Mellyeknee be tellyessitéssec, a 
Christusban mutatatnac meg: Miképpen az Euangelistác 
Írásokból nyiluán vagyon. Mert mikor az 6 testamentom- 
bol bizonságot hoznac be, Vtánna vettic: Vt adimplere- 
tur quod dictum est per etc : Nyiluán meg mutatatic ez, 
Péter Apástól predicacioiabol, Acto. 10. Ennec tesznec 
minden prophetác tanubizonsagot. Nem másnac ebben, 
Vagy annac, ki ez élőt volt volna. Szent lanos kedig 
Euangeliománac első részében: A tömény és a Prophe- 
tác szent laüosic: Mert az immár el iöt, kiről iöuendűl- 
tenec, Es az igőrt Messiást Keresztelő lanos wyáual mu- 
tatta meg. 

Azonképpen Esaiasnac 61, részében, Vgy mint ie- 
ien való dologról szol a Propheta: Az Wrnac lelke én 
raytam, Es meg kent engemet. Mind azon által Christus 
Wrunc szent Lucátsnac 4, részében ászt mondia: Ma 
tellyessedet be ez Prophecia ő rayta. 

.Azonképpen Christus Wrunc, mikor az 6 töruényt 
magyarázza, ászt mondia: Mondó ttatot tünéktec, Auagy 
llosestöl, Auagy az ón Attyámtól. Mikor kedig az wy 



♦• 



124 KEGTED NAFHAC 

testamentomban 6 szól, Ászt mondia: En kedíg észt 
mondom tOnéktec. Észt semmiképpen nem mondhatna, 
Hogy ha az ó testamentomban 6 szolt volna, Auagy cze- 
leködet volna. Sem nem mondhatna Pál Apástól otet az 
wy testamentomban Közbeiarónac, Hogy ha az 6 testa- 
mentomban volt volna Közbeiaro, Auagy az ó testamen- 
tomban valamit czeleködet volna, Es ha a szent attyák- 
hoz el iöt az 6 testamentomban, és hadakozót éröttee, 
Miképpen Péter wram Zacharias Prophetanac 14, részé- 
ből akaria bizonyítani: Semmiképpen meg nem alhat, A 
mi a Sidóknac irt leuelénec 9, részében a Christusrol 
mondatic: Most kedig ez világnac vége felé, a buunec 
meg rontassaért az 6 áldozattyában meg ielent: Másod- 
szor bűnnélkül ielenic meg mindeneknec, kic ötét variác 
űduösségre. 

Két féle meg ielenését az Christusnac mutattya az 
irás. Egyszer, Mikor született és szenuedet a mü büne- 
ünkért. Másodszor: Mikor el i6 Ítélni eleueneket és hol- 
takat. Az harmadic. Hogy Angyali ábrázatban az attyák- 
nac meg ielent volna, nem egyéb. Hanem emberi álom, 
és az Antichristustol talált szömfén vesztés, és hazugság. 

MELIVS PÉTER. Hallya meg kegyelmetec: En az 
én Attyamfiaiual egyetemben meg bizonyitám^ Hogy az 
lesus Christus ömagatól való lehoua Isten legyen. Leg 
elöszer, Zachariásnac 14, részéből. Ahol a Christus le- 
houánac, és egy Istennec neuezi. Két képpen akara ászt 
meg rontani Ferentz wram. Leg elöszer euel: Mert az 
Attyarol mondia hogy szol a Propheta. Es az ö feleleti 
semmiképpen meg nem alhat. Mert az a ki iöués, hogy 
a Christus tisztire, és meg testessüléssére nézzen, nyil- 
uán meg bizonyitatic Micheásnac 5, részében. Azonkép- 
pen, loh. 8. 12: Ki iöttem az én Attyámtól, Es ez 
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TÍlagra iöttem etc. Most is ászt mondom, Hogy semmi- 
képpen az Attyára nem magyárászhatic : Mert soholt 
nem olvassuc, Hogy az Attya el iöt volna, Hanem czac 
a Fiúról. Ezokaért észt mondom. Hogy az Istennec Lel- 
ke ellen magyarázza észt e bizonságot. Mert az el iöués, 
czac a Fiunae tulaydonyitatic, Baruc. 3. 1. Tim. 2. Es 
a Sabellius Hóretneksége ez, Mikor ászt mondia, Hogy 
az ó testamentomban az Attya Isten hadakozót, Az wy 
testamentomban kedig a Fiurol magyarásztatic : Köuet- 
közic, Hogy az Attya legyen a Fiu. 

Másodszor, Euel akara meg rontani. Hogy noha a 
Prophetác^ vgy mint ielen Talo dologról iöuedülnec. De 
mindenkoron az iöuendöre néznec, Es a Propheciáknac be 
tellyessitéssec a Christus emberségében bizonyitatnac meg. 
Holot az Sidóknac irt lenéiből két meg ielenest hozál 
elő, Es az harmadikat tagadád, írás ellen szolál. Mert 
az harmadic meg ielenósről is emleközic az irás. Mert 
az ó testamentomban az Attyákhoz is el iöt, Miképpen 
Zachariásnac 2, részéből nyiluán vagyon: Te Sión, Fuss 
el, Melly lakozol Babiloniánac leánya melet. Mert észt 
mondia a seregeknec wra: Engemet küldet a népökhöz, 
Mellyec tüteket meg fosztottanac : Mert a ki tüteket il- 
let. Az én szömeimnec fényét illeti etc. A Propheta itt 
e hellyen kettőről emleközic: Előszer, Hogy az lehoua^ 
az Attya Isten a Cbristust elküldte, Hogy Babelnec fok- 
ságábol az ő népét meg szabadicza. Az vtán, az ielen 
való czeleködettről : íme el megyec, és meg ielenem te- 
néked, Es én te közetted leszec. 

DÁVID FERENTZ. Péter wram az én feleletemet, 
mellyet az egész szent irásnac foUyássa szerént rendel- 
tem, Tudni ilHc, Hogy az Attya Isten az ó testamen- 
tombau; az 6 Propbetai által iöuendőlt az ő Fia felölj 
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Czoda kereszt fogássockal akara meg rontani, Tudni [il- 
lic, Hogy a ki iöués semmiképpen az Attyához nem il- 
lic, és az Attyaról nem magyarásztathatic. Maga mikép- 
pen Abacuc Prophetánac 3, részében iruán vagyon, 6 is 
mondatic ki iöni, és hadakozni, az 6 népénec meg ma- 
radássaért. Azonképpen Abacuc Propheta inti a hiueket 
2,^ részében, az Attya Isten segétségénec varassára. Okát 
veti: Mert sietséggel el i6, és nem késic. Veniens ve- 
niet, et non tardabit. Az ö valóban való el ieuetele ke- 
dig az ö Fiában mutatót meg. Arról a ki iöuésről szol 
Micheas Propheta, Nem valami Istenségnec, auagy örök- 
től foguán való Fiunac ki iöuésséröl. Lásd meg azon 
Prophetánac szent Mathé 2, részében magyarázattyát, Es 
Christus Wrunknac bizonságtételét, loh. 5. 6. 8. 10. 
17. Luc. 2. 1. Cor. 15. 

AZ N. BEKES GASPAE. 
Ászt akaria 6 felsége, Hogy most el hadiác, 
Es holnap, a mü feleleteben hátra va- 
gyon, véghöz vigyed. 
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hauánac 24, napián. 

DÁVID FERENTZ. Könyörgünc az vilagosságnac 
Attyánac, Hogy az ö kegyelmességénec szömeit fordicza 
mü reánc, Es tanyiczon meg műnket az ö igeiónec igaz 
értelmére. Hogy mindenekben a mü szent Attyánknac 
engedhessünc, Es igaz lelki vigasztalást találhassunc : 
Ámen, Mü Attyánc etc, 

MELIVS PÉTER. Mü is könyörgünc az Istennec, 

az irgamasságnac Attyánac, kic egy nyeluel '^^'lly^Cj oJf^f^^Jr" 
Hogy az lesus Christus egy Isten legyen az ö Attyáual, Háromságot, 
és azon teremtő, üduezitö, Az 6 igéreti szerént halgas- annac könysr- 
son meg minket az 6 Fiaért, az ö Neuénec düczőségére, ^a° mü i^l^ 
Es a kereszttyéni gyüleközetnec épületire. Te meg ígér- °^^^°.^*^^®^*®' 
ted. Ha ki szükelködic bölczeség nélkül. Hogy önekie 
meg adod: Es ászt montad: Mikor tüteket, Feiedelmec, 
auagy Királlyoc eleyben visznec. Ne gondolkodiatoc. Mit 
kellyen szolnatoc: Mert az oraban meg adatattic tünék-* 
tec. Te hosztál műnket ide: Ezokaért vilagosicz meg 
műnket a te szent Lelkeddel, Hogy a te üduezitö igédet 
meg esmerhessüc. Ki a te düczöségedet nem nagyoc általj 
Hanem kisdedec által akartad elő vinned: Adgy müné- 
künc igaz értelmet. Hogy a te szent Fiadnac valóságos 
Istenségét, és szent Léleknec, meg oltalmaszhassuc, Es 
az nagyokat és bölczeket, kic engemet bolondnac és ká- 
bánac mondtanac lönni, meg szégyeniczed. 

Tégedet kedig, Ferentz wram, azon kérlec, Hogy 
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czendeszséggel hagasd meg beszédemet. Erről emlekösz- 
tetem a Kereszttyéneket leg előszer, Hogy a mü Iste- 
nünknec az ö tisztességére teremtettünc, az Istennec tisz- 
tességében iár: Hát az Istennec az 6 dolgahoz mosdatt- 
lanul nem nyulhatunc, Hanem az Istennec dűczöségét 
meg oltalmazzuc. Azért vgy kezdiünc hozza, Hogy az 
Istennec dűczösége meg maradhasson, Es az Istennec 
gyüleközete épitettesséc : A mü ortzánc bátor szégyenül- 
lyen meg, Czac düczöitesséc meg az Isten. Tudod ászt, 
hogy Debrecemben igy vala fogadássunc, Hogy meg bi- 
zonyiczad, Hogy czac az Attya legyen az egy teremtő 
Isten, és nem a Fiu, és a szent Lélec. Meg nem bizo- 
nyíthattad, Hogy czac az legyen a teremtő, Es nem a 
Fiu, és a szent Lélec. Ackor ászt mondád. Hogy én 
bizonyiczam meg. Hogy a Fiu, és szent Lélec őmagátol 
való imádandó Isten legyen, Es az én vallássom mellé 
akarsz állani. En mind Debrecemben, mind itt vártam, 
Hogy meg bizzonyiczad, Hogy czac az Attya legyen te- 
remtő, Es nem a Fiu, és a szent Lélec: Mert észt ta- 
gadiuc mű. Észt mind eddic meg nem bizonyíthattad. 
Most immár meg bizonyltom. Hogy a Christus őmagátol 
való Isten, láthatattlan és halhatattlan. Észt kedig oUy 
rendel müuelem, mint Pál Apástól, 1. Corinth. 14 ta- 
nyit. Tudni iilic. Az Istennec gyűleközetinec épületire. 
Mert ez e dolog Istennec tisztességét nézi. En mosz- 
dattlan kezel hoza nem nyuloc. Hanem ászt kéuánom. 
Hogy ezec, az én Attyámfiai itéllyéc meg, mind az én 
vallássomat, mind a tiyedet. Te se szol a Sophisticabol. 
En ászt fogadom, Hogy nem szoloc, Hanem, minden én 
beszédemet az Istennec Igeiéből meg acarom bizonyíta- 
nom. Azon kérlec, io Ferentz wram. Hogy te is röuid 
beszéddel szóly, En kezetem^) kedig, és te közetted, az 
') Közöttem. 
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Isten, az 6 szent gyüleközeti, és az én Attyámfiai le- 
gyenec itólö birác: Mert látom, Hogy az én magyaráza- 
tomat Christus ellen, szent Pál Apástól ellen fel fordí- 
tod, és viszsza magyarázzod. 

AZ. N. BEKES GASPAR etc. Euel az hoszszu 
concioual, mellyet kegyelmet ' el kezde, egyebet nem akar, 
Hanem czac az anditoroknac a füleket be dugni. Debre- 
cemben ászt ígéred, Hogy meg akarod bizonyítani itt a 
Disputacioban, Hogy a Christus oUy látathatlan és hal- 
hatatlan Isten legyen mint az Attya. Ászt mondod. Hogy 
Ferentz wram meg nem bizonyította, Hogy czac az At- 
tya legyen egyedül teremtő Isten: Czodálkozom, hogy 
nem szégyenled: Holot ö nyíluán a Prophetáknac, és 
Euangelistáknac írásából ászt meg bizonyította: Tü ko- 
dig semmit egyebet nem müueltetec, Hanem czac sophis- 
ticálkottatoc. Es igazán mondom. Ha tü vgy bizonyítot- 
tatoc volna dolgotokat, mint 6, Régen a dobot meg ütöt- 
téc volna, 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. Ászt kórdünc töUed, 
Péter wram. Hogy ha immár az ítéletet te közetted, és 
Ferentz predicator közét, a te Attyádfiaira hadiuc. Mi 
yégre kéuánod észt ? Es miczoda köuetközic belőUe ? 

MELIVS PÉTER. Két okért kéuanom. Felséges 
wram : Első, Hogy az Istennec tiszta igeiéből legyen ' a 
disputalás. Másodszor, Hogy azon Istennec igeiéből le- 
gyen az ítélet, Melly nem mindenekre. Hanem czac a 
tudósokra néz. Főképpen kedig az én Attyámfiaira, Mel- 
lyeckel egy vallásban vagyoc. 

AZ N. BEKES GASPAR. Lám az előtt is ő Fel- 
sége, a mü kegyelmes Wrunc, meg engette, Hogy sza- 
badon el küldhetitec a Disputaciot, valahoua szinte akar- 

iatoc; Vagy Bezanac, vagy Simlerusnac, Yagy Viteber* 

9 
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bdn lla&orfaoz: De ezec azoknac itéletekhee nem enged- 
hetnee : lUtort tudinc^ Hogy mind azzoc, nűnd t% aduersa 
pt»rs legyetec. 

EADICZIT GÁSPÁR. Hiszem, hogy ö Felségéiuec, 
nagyságtoknad is [sz&ne axra vezérletetic, Hogy immár 
ennee ez TetélkOdéisnec vége lenne, Be ecképpen soha 
xége nem leszen, Hogy ha meg nem itólteti ö Felsége 
minden fálnec az ő feleletit, ás bizonságit. Azért könyör- 
gü«c 6 felségénec, Hogy vessen véget ez vetélködésnec. 
HS&ti egész EereszttyéQségneo az 6 szOmei 6 Felségére 
nézneö. Ő Felsógónec szűue, és a Kereszttyéni gyiilekö- 
zatMc addig meg nem czmdeszedic, Hanem sebes leszen, 
öiég észt nem mtiueli. Ott a Felfölden, mü kösztünc is 
az egri Lucácz közét ezenről vetélködés támadót varia. 
Oassan disputáltune : Arbitereket valasztottunc, Es kOués 
fem''ny5ha'^«8«éddel fizólttune ! Istonnec igeiéből Ítéletet töttüac, Es 
^^J^^^^^^.^^^^^ téuelygéösit meg hamissitottuc. Ezokaért Felsé- 
tol. Annac gettöl oszt kéuányuc, Hogy Arbitereket valaszszon Fél- 
annyira dispa- i^ged, ki€ Ítéletet tegyenec, Es az Ítélet vtán a másic 
íénec,^Ho^ ^ meg büntettösséc. Bizony mü pananszolkothatnánc, 
vaia*lcw^ *^ boszfizusagockal illettetünc, és hazugoknac ne- 

Bio: Meg va- uesztetüne, Főképpen a mtt attyánkfla, Melius Péter etc. 

iryon Bzalona- . 

Se: De a> Is- A FELSBÖES KIBALY ete. Mű tőUűnc, és a 
ía^c!^^'"'"'fli^^alítől tünékfcsc semmi bántástoc nem volt: Hogy 

íáí'&L^uiIrl' '^^^Sí Melius Peternec a mti szónkat meg mondottác, 
ban, él Büsse. Hogy a mfl Birodalmunkban nem Papálkodic, és a Mi- 

nec peczenét . i , jt ' ^ 

benne etc. matereket az igaz vallásért ne kergesse, A könyueket 
meg ne égesse, Senkit hittd ^ 6 vallássa mellé ne köt- 
telezen, Ez az oka: M^t a mű birodalmunkban. Mikép- 
pen arról ország végezé is vagyon, mü ászt akariuc, 
Hogy szabaság^) legyen. Touábba, Tudgyuc, Hogy a hitt 
Istennec ai ándékiar, Es a lelki ismeret semmire er^jszae- 
Szabadsájf. 



kai nem yitetituetíc Ezokaárt, Ha ez hatá>rl)a» mfg »m 
niarsud, Szabadon a Tiszán tul mehet. 

AZ N. BEKES GASPAR etc. l^asaggal »e» »m)ií4- 
hattyatoe, Hogy én yalakit közületéé szidalommal illettem 
Tolna : Hanem tisztem szerént, mikoron s^ertele^iköttettee, 
és a kOsséget fel inditattátoe, ack^ron azolitattalae meg: 
Es mk(^ fenyitécfael szóiléc amgda, A kítewSgfiíc sa^l-j^i. c^gg^^ 
tam, Nem tUnóktec^ De értem, mit kónáíito*, Bfegy tft- Hogy szegény 

Egri Lucatsot 

magatoc, mind * peressec, mind Birác lOíiaétWf; AwiszáduArba be 
kedig az igasság nem mutattya. íiipu^iwo 

DATID FERENTZ. Kérem az Istemiec luueit, Hal- 
gas8ác meg beszédemet Fater wram, é$ fí^áns^r yawk 
mind ketten ászt kéuányác, Hogy 6 töllec meg itélteH" 
sem, Es az itélet vtén meg büntete^s^öi, Hogy én ve- 
tem is vgy ezelekötliesgeaec, a miképpen Sgri Luoés^l 
Cassán ezeleköttenee. Mert addigi vgy mond, gem 5 Fd* 
ségénec, sem tü Nagyságtobw^ meg nem ezandesfj^ií 
szuuetec, é$ lelki esmeretetee. Minden kerefissttyfe cteber 
itéllye meg, Miezoda lélektol vteeelt^c az €ile»k«liő Mi 
Es ha nem mindenben a Papét köwtie? Uik^r ennw 
előtte való üdőkben az Isten az ö igazságát ki iiyilat^ 
kosztatna, Nem de a Pápasiso^) egybe gyfllteneel B» ft 
Királyoknac és Feiedelmeknec azo^ könyörjjettöftee. Hogy 
a Luthereket meg fogiáo, é^ meg öllyéc? E» meg íog** 
uán, arra kénszoritöttée , Hogy az igasfi^agoi viazflisa 
mo^diá.c ? 

Az én Istenem kezében vagy^c ; ai»bad éia tdm$ 
mit boczát reám: De én mindeneket kés^ vagy<Q« szen- 
uednem az igáság melet, a m^Uyet tanyitottasi^ Mert 
eleitől fognán tanyitásaonmac tzéllya cmo (mo n&^ti 
Hogy az egy teremtő I^ten meg eamertei&«ée, ée M Itta* 
£:asztaltas«ióc : EniMo kedig u ő egyettlj^n egy Fiai ft 

0HI 
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lesus Christus, ki fogantatott szent Lélektől, ós született 
szűz Mariatol, Ki büneünkórt a kereszt fán meg hólt: 
Ha azért szenuednem kel, öremest, io lelki esmerettel 
szenuedec, Es senki Graciaiát nem kérem : Es félelemért, 
auagy kedwért vallássomat meg nem valtosztatom. Mint 
tü. Mert ennec előtte el hattátoc az Állatott és a Szö- 
mélyt. Az vtán három kűlembezö tulajdonságokat talál- 
tatoc: Mostan kedig viszszontac az Állat és Szöméllyec 
mellé álatattoc. 
^m^o^mT MELIVS PÉTER. Ocka volt. Miért ackor él allot- 
Mert igy sEoia tunc vala az Állat és Szömély melől : De immár vff van 

Melins Peter "^ ^'^ 

odaíeirMinecvallyuc, Es az Istonnec Igeiéből meg is akariuc bido- 

haritod reánc 'x • 

az allatot és a nyitani. 

"La°í^tud^^^^^ DÁVID FEEENTZ. Tegnap, a mint meg hallóc, 

Hogy mógrFe- Peter wram fel fogada. Hogy meg bizonyittya, Hogy a 

lerwarot el al- «-» ' ^*f v^ ^ •/ / <-»•/ 

lotunc meiö- Christus azon teremtő Isten legyen, ki az Áttya, öma- 
*^voU*etc°* gátol való lehoua, látathatlan, és halhatattlan. Ánnac bi- 
zonságára kedig Zachariás Prophetanac, 14, részéből hoza 
bizonságot. Hol a Propheta ászt mondia: Hogy ki iő az 
leboua, és hadakozic az ő népeért, Es az ő lábai az 
olayfánac teteién álnac. Itéllye meg az Istennec Gyüle- 
kezeti, Ha valamit bizonyltot? 

Másodszor, Ezen Zacbriasnac 2, részéből: Áz Wr 
küldet engemet, hogy Bábelből az ő népét meg szabadi- 
czam* Ászt monda. Hogy ezec a Propheciác a Christus- 
rol szolnac : Ezokaért köuetközic belőle. Hogy a Christus 
legyen amaz magatol való Isten is lehöua. 

Feleléc én. Hogy ezekből nem köuetközic az, a mit 
Peter wramnac bizonyítani keUene. Mert a Prophetáknac 
Írási az iöuendő Christusra néznec: Noha az iöuendő 
mondássoknac erősségééért látatnac vgy mint ielen való 
dolgokról gzolni. Es^ az Istemiec igeiébőiből meg akorom 
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bizonyítanom. Esaias 61, ecképpen láttatíc, mint ha 
omaga szólna, Az Wrnac Lelke, vgy mond, én raytam, 
Mert meg kent engemet: Maga szent Lucatsnac 4, ré- 
szében őmaga ászt mondia. Hogy ma tellyessedet be a« 
iöuendő mondás. 

Esaiasnac 42, részében, vgy mint ielen yalorol mu- 
tatic szólni az irás: En Wr hittalac tégedet igassagban, 
Es a te kezeidnél fogna visseltelec tégedet, Es attalac té- 
gedet a népnec szöuetségére, Es a poganoknac világos ' 
sagára etc. 

Ezeket szent Máté, Enangeliomanac 2, részében, Es 
az Apastoli czeleködettröl irt könywnec 13, részében, a 
Christus születéssé vtán való üdöknec betellyessitéssében 
mutatic meg. Es soholt az 6 testamentomban Christus- 
nac semminemű beszédet, auagy czeleködetit meg nem 
találod. Hanem czac Ígéretben, és abrazatokban. Mert ha 
a Christus az ó testamentomban valamit vgy mondót 
volna, vagy beszéllet volna. Az Euangelistác el nem tit- 
koltác volna, Christus wrunc önenmaga is meg vallotta 
volna, Holot az wy testamentomban soc mondássokat, és 
czodatételeket hoz be az ó testamentombol. 

Hogy kedig vgyan valóban meg bizonyitassée. Hogy 
a Christus az ó testamentomban sem volt, sem czelekö- 
det, és ingyen sem vélt. Hanem, Hogy minden Prophe- 
táknac mondássi az iöuendöre nésztenec, Es hogy 6 roUa 
példác, és külső ielec adattanac ackort. Christus Wrunk- 
nac őmaga vallássát lássuc meg. Ecképpen szol kedig, 
Luc. 24, Ezec a beszédec, mellyeket szóltam. Mikor még 
tü veletec volnéc. Mert szükség volt, Hogy mindenéé be- 
tellyessedienec, mellyec iruán vadnac a töruénben, a Psal- 
musokban, és a Prophetákban én felőlem etc. 

E mondásban három dolgoc adatnao élőnkbe: Leg 
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él6s2í8r, Hogy u ember legus Chriötns sz61 ^magáról, 
mm más, ki ais ember elM volt volna. Az vtán ászt 
Bttöndia: Hogy ö^ec 6 felöle vadnae iruán, a Töüénben, a 
FsalmussokbaiL^ éd a^ Froplietákban, Az az, Az egész ő 
testamentomban : Nem hogy őmaga szolt volna ott az ó 
teátamentomban, Auagy 5m agatol, Auagy a Prophetáe 
áltaL Harmadszor, Emlek&zic a beszédeckről, njellyeket 
iöleűképpen mondót az ö Apastolinae. Ama Papától köl- 
tet begzédeckr^I, ftz ó testamentomban méllyeket mondót 
volna, egy szoual sem emleközic. 

Azonképpen lohan. 20, Mikoron az 6 Euangeliomát 
be böronállya, a Christus czeleködetiröl emleközic, mel- 
lyek€Pt az 6 tanyituányínac ielen voltában münelt: De az 
6 testamentombeli czeleködetökről egy igénél sem emle- 
közic. 

Végezettre, Nyiluán vagyon e mondásból. Hogy 
azökMc kelet be tellyessedni, mellyee meg iöuendültet- 
tenec ö felőle, Nem azoc, mellye(^ meg nem i&nendültet- 
teneCé E^c vilagosbac lesznec, hogy ha nemünémO bi- 
zonságückal meg vilagositatnac. 

Christus wune, szent lanos 13, részében ászt mond- 
íá: Szükség, Hogy ínsa irás betellyessedióc : A ki én ve- 
lem eszic, az emeli fel az 6 sarkát ellenem. Az irás 
moíidia: Nem az 6 beszédét. Miképpen azért e beszéde- 
ket nem m ielen való Chiistusrol mondta az ó testa- 
mentomban: Azonképpen az ö ellensége, az ludas, aekor 
ingyen sem volt. Sem ackor a Ohristust el nem árulta. 
Bauid Propheta a Christus abrázattyában őmagarol, és az 
6 ellenségiről mondta aókor ez igéket. 

Azonképpen, lohan. 2, iruán vagyon: A te házod- 
hoz való szeretett emésztet meg engemet. E^kbíl az 
igékb61 feOu^öaéftSe! észt ^osíhatna ki, Mint ha Chris- 



tufii szolt Tolna: Holot: kedig & Propheta 6 magafol 
szol, De ?gy, Mmt Christusnac abrazattyaban. Azért 
mondia az Euangelísta: Iruán yagyon, Kern ászt mond-' 
ia: En mondottam etc. 

Azonképpen, lohen. 7. 15, és eyyób ö testamen- 
tombol vöt bizonságoc, mellyec a Christusnao, vgy mint 
ielen való halálát magyarázzác : Holot kedig arekor ín^ 
gyen sem volt az ő teste, Es ingyen sem szennedet: 
Hanem, az 6 halalánac példái és abrazati mutattanae ki^ 
Ez az oka, Miért az Euangelistác hoza vcrtie: Ez^ meg 
iratattanac, és löttenec, Hogy az irás be tellyessednéc. 
Sobolt kedig a Propheeiac nem neuesztetnec Christus be^ 
szédinec, Mint hogy a Christns beszédit elő számlállyác, 
Mindenkoron ki feiezet képpen észt mondiác: Szollá 
Christns a l^örzetes Sidóknac, A kösségnec. Eisaiet : 
Mondatattot a régieknec : En kedig moaidom tfinéktec eto; 
Matt. 5. 

Ezekből nyilnán meg tetzie, Valakié az ó teátamen*- 
tombeli mondássokbol, az leien való Chrístust magyaráz* 
zác, Hogy azzoz^) a Ohristust nem esmeric: Holot az péli- 
dakat és abrazatokat, vélic őmagát a Christnst lönni. 
Ezeknec a Danid néha a Ohristus : Néha nemelly a Víó* 
phetác közzül : Nemelly az Angyaloc köxzűl etc, é» eö* 
képpen mindent egybe zarnac zanamac. Mert miképpen 
az Attya, Fin, ós szent Lélec ezeknec az állatban egy 
Isten: Azonképpen nemünémü homállyos Bizonságockal 
tamaőzttyác az OrOeké való Fint, Es ászt mondiác, Hogy 
a Ohristus szóUot, Holott az Attya Isten szoUot & felőle, 
Auagy a Prophetác, Anagy Danid ő képében* 

Sommaia beszédemnec ez. Hogy a Ohristus az 6 
testamentomba^n meg igértetet^ Es knlemb külefmb képr 
pen abiász tatetty Az wy toartamesitombáii:^ meg adatot^ 

y Azok. 
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szólt tanyitott, czodákat tött, Es a mtl üduességünket 
meg tekéllette. Es valaki ászt vallya, Hogy az elöt volt, 
Es nem a testben, Hogy az Antichristust köueti, !• 
loh. 4. 

Zacharias Prophetanac masodic részéből, semmikép- 
pen nem bizonyitatic. Hogy a Christus küldetettett volna 
a Sido népnec az Babilóniai fokságbol való meg szaba- 
ditásra, Holot az Istennec igéié a Christusnac czac két 
el iöueteköl szol. Semmiképpen azért irás ellen mas el 
iöuetelet nem mutathattyuc, sem valhattyuc. 

Ezeket bőnebben akarám elő számlálni, Es akarám 
a Frophetác irásinac sommaiát elő számlálnom, Hogy 
ezeknél bizonságit igazán meg érthetnőc. 

MELIVS PETEE. A te beszédednec sommaia ez: 
Valahol a Prophetác Christusrol szolnac. Az iöuendőről 
szolnac. Nem az ielen valóról: En ászt mondom Hogy 
ez e beszéd hamis legyen. Meg bizonyitatic. Colos. 1. 2. 
Heb. 1. A mennyben a Christus Istennec képe. Minden 
teremtet állatoknac első születte, Es mindeneknec előtte 
vagyon. De a menyében ember, Es ez az iöuendő áldo- 
zattra mindenec abrazatoc, ecképpen szól Pál Apástól, 
Col. 2, A töruény az iöuendő dolgoknac abrazattya, A 
Christus kedig annac a teste. Testére nézne, iöuendőről 
mondattatic. Nem Istenségére és fiusagára. Mert fiusa- 
gára nézue, és Istenségére, az ő kiiöuetele öröktől fog- 
uán vagyon: Mert egy Isten ő Attyáual. Zacharias Pro- 
phetanac mindenic bizonságát hamissan magyarazád : 
Mert nem czac iöuendőről, Hanem ielen valóról is szol. 
Miképpen hadakozót az ütközetnec napián az lehoua. Az 
emberség nem lehoua. Az Christusnac Istensége hadako- 
zót. Holot ászt mondád. Hogy itt a Christus nem ne- 
yiesztetic Jmagatol való teremtő Istennec, Az Ítéletet ha- 
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gyom az istennec hiueire. Hogy a Masodic részéből Za- 
ohariásnac vött bizonságot semmiképpen az emberségről 
nem magyarászhatod : Mert ászt mondia, Hogy én va- 
gy oc az lehoua: Engemet lehouat az lehona boczatott: 
A ki tüteket illet, Az én szömemnec fényét illeti. A 
Christus itt őmagat lehouanac neuezi, a ki ielen való 
képpen boczátatic, Nem az iöuendőről, Hanem az el 
mutrol szól. Ezokaért mondom, Hogy a te magyaráza- 
tod hamis. Másodszor, Azért mondom, Hogy az ember- 
ségre nem magyarászhatod. Engemet boczatot (vgy mond) 
Hogy az Babilóniai birodalmot meg ronczam. A Chris- 
tnsnae embersége nem küldetöttec Nabucadnzarhoz, Nem 
az hoszta ki a Sidokat Babiloniánac fokságabol: Arról 
szol kedig itt, a ki őket ki hoszta. Lelki esmeretedre 
kérldlec, Mond meg, Ki szol itt: Engemet lehonat, az 
lehona küldet? 

DÁVID FERENTZ. A Propheta szól őmagárol. Ki 
által ackor az ő népét meg szabadította. löuendőben ma- 
gyrasztatiej a Christus, Ki által az lelki Babilonnac fok- 
ságabol meg szabadultunc. 

MELIVS PÉTER. Hamis az. Mert az lehoua Néw, 
nem tulaydonyitatic embernec. Mert ászt mondia: Az én 
düczöségemet másnac nem adom. 

DÁVID FERENTZ. Nem mondia Zachariás Pro- 
pheta : Engemet lehouat, az lehoua küldet el. Ha mon- 
dana is: Észt e Neuet adta az ember Christusnac, Mi- 

m 

képpen leremiásnac 23, és 33, részeiben iruán vagyon. 
Pál Apástól kedig Philip, 2, erősiti. 

^ Péter wram az én magyarázatomat rontani akaria 
két dologgal. Első, Hogy az irás a Christusrol két kép- 
pen szól. Vgy mint ielen valóról, az ő Istenségeért: 
Vgy mint iöuendőről az 6 embensagére való tekéutetba: 
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Ez e felelet semmiképpen meg nem álható Meft az Is- 
tennec lelke ecképpen nem szol, Hogy az irásnac egyíc 
része az 6 emberségére értetnéc, A masie az ö Istessé- 
géről, Mert ászt mondia Christns Wruüc: En felölem 
teszen az írás tanubizonsagot : Nem mondia; Az irásnac 
egyic része, az én Istenségemről, A masie az én ember- 
ségemről szol. .Azonképpen Lnc. 24 : Be kellet tellyes- 
sedni, a mit az irás én felölem iöuendült: Nem az én 
emberségemről: Hanem, En felőlem, a tellyes Christiis 
felől. Péter Apástól, Acto. .10: Ennec tesznec minden 
Prophetác tanubizonsagot: Ennec e Christusnac, Ki fo- 
gantatot szent Lélektől, Es születőt szűz Mariatol, Nem 
másnac ezen köuül. A Prophetáknac minden irási a 
Christus felől, az első Ígéretből folynac: Az aszszonyal- 
latnac magua. Meg ronttya a kégyonac a feiét : Azon- 
képpen Keresztelő lanos. Mikor el külde az ö tanyitua- 
nyit, ászt kérdeté Christnstol : Hogy ha ő volna, kiről a 
Prophetác iöuendültec volna, Anagy mást kellene vár- 
nioG? Matt. 11* 

Azonképpen Martba: Te vagy az Istennec Pia, ki 
iöuendő vala, ez világra. Egyéb Christusrol, é& Istennec 
flarol, nem emleközic az irás, Tekeried bátor, a mint 
szinte akarod. Azon egy Christusrol, meg igért Messiás- 
ról, Észt neuezi Istennec, Nem mást ez élőt. Ki auagy 
az Háromságban masodic szömély volt volna, Anagy azon 
Isten vélt volna, ki az Attya. 

Másodszor, Pál Apástól monáássát. Col. 2: A tör- 
uény kedig, az iöuendő dolgoknac abrazattya, Annac a 
teste kedig a Christus, Az iöuendő áldozatokía magya- 
razád: Az igét. Testet, kedig, emberségről. Itéllye meg 
minden kereszttyén. Ha nem nagy eröszakot müuele az 
iríissoö* Pál Aapol, a^ ^és2 töruéníől szo-l, ö kedig:^ a 
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töruénnec egyic részére Tonsza. Pál Apástól a tftruénnec 
vgy Biint árnyéknac az 6 állattyát magyarázza, az igé-* 
ben (Teste): ö kedig a Ohristus emberségére. 
AZ VITÉZLŐ BOCZKAI GTÖRÖT. 

Wrunc 6 Felsége erre intet bennetec, Hogy ezen- 
deszséggel disputállyatoc, Egy mást ne rutoUyatoc, Es ö 
Felsége szöméllyét és ielen yóltát meg beczüUyétee. 

DÁVID FERENTZ. Ezen Pál Apástól, Rom. 10, 
meg veti a te magyarázatodat, Mikor ászt mondia: A 
töménnec vége a Christns: Nem czac az áldozatoknac. 
Hanem az egész töruénnee. Szent lanos els6 részében: 
A tömény és a Prophetác szent lanosic. Miért szent la- 
nosic? Mert wyaual mutatta meg a Christust, Kiről a 
Prophetác iöuendöltenec. 

Hogy ászt mondád, harmadszor. Hogy hamis az én 
feleletem. Hogy nem szól a Prophetarol : Mert ászt mond- 
ia: Az lehoua küldet engemet lehouát: Most is ászt 
mondom, Hogy hamis az. Ki az irást hamissnl citállya: 
Mert ninczen az Bibliában: Az lehoua boczatot engemet 
lehouát. Ha szinte kpdig vgy volna, ki ninezen, vgyan 
azért az én feleletem igaz volna. Mert a Néw lehoua, 
az Angyaloknac is, és az ember lesus Christusnac tu- 
laydonyitatic. Miképpen leremiasnac 23. és 33, részéből 
bizonyitám. Észt kérdem töUed Péter wram, Vallódé ászt 
az lesus Christust, Ki fogantatöt szent Lélektől, Es szű-^ 
letet szűz Mariatol, Hogy ha az a lehoua Isten legyen, 
Auagy nem? 

MELIVS PÉTER. Vallom lehouánae lönni. De nem 
azért. Hogy fogantatot szent Lélektől, Es születöt szűz 
Mariatói, Hanem hogy 6röcké való Isten, Es az, az 
örööké való Isten egyesöült meg euel az ember lesus 
ChrigtUBSal^ 
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DÁVID FERENTZ. En kedig ászt mondom, Es A 
szent lanosnac foUyassa szerónt észt vallom, Hogy va- 
lamikor az ige, Isten, vettetic a Christus mellé, Es a 
Christusnac tulaydonyitatic, Az ember Christns órtetic, 
Jíem valami egyéb masodic szömély a Háromságban, 
Auagy öröcké való Fiu. 

MELIVS PETEE. Észt kérdem tőled. Hogy ha az 
emberség a Christusban, Auagy az Istenség mondatasséc 
lehouanac ? 

DÁVID FERENTZ. Valami a testnec felötte, auagy 
a test köuűl vagyon a Christusban, a mit az Attya a 
Christusnac adót, az, az ö' Istensége. Adta kedig őnekie 
az 6 düczőségét, lohan. 12. 17, Az 6 Istensógénec tel- 
lyes voltát: A ííéuet, melly minden Néwnec felötte va- 
gyon: A meg szentelő Lelket, Ez az ő Istensége. Az 
emberségért, melly Dauid maguábol vagyon, ember : A 
meg szentelő Lélekért, Isten, és Istennec Fia, Rom. 1. 

MELIVS PÉTER. A te feleletetből két hamis do- 
log köuetközic. Első, Hogy hamis legyen az irás, melly 
ászt bizonyittya. Hogy egyenlő Isten legyen a Christus 
az ö Attyahoz, Hogy Istennec saiát Fia legyen. Hogy 
Istennec abrazattyaban legyen. Hogy ha az meg szentelő 
Lélektől vagyon az ő Istensége, Köuetközic, Hogy a 
szent Lélec mind Istensegénec, mind embersegénec a 
Christusnac Atya legyen, Mellyet az irás mindenüt [meg 
vét. Miképpen azért a Christus nem szent Lélec fia: 
Azzonképpen az ő Istensége nem ő tőle vagyon. Maso- 
dic hamis, a meUy feleletedből köuetközic, imez: Az 
irásnac igassaga meg nem maradhad, Melly mikor a 
Christusrol szol, az ő emberségét az Istenségtől meg va- 
lasztya. Esaiasnac 7. 8. 11, részében, a kit aszszonnyi- 
állat maguánac, Dauid gyökerehec neuez, Azoíit viszontao 
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lehouánac neuezi. Azonképpen Pál Apástól, Test szerónt 
kit Dauid maguabol valonac neuez: Azont öröckó való 
áldandó Istennec hiya: Eom. 9. 

DAVlD FERENTZ. Péter wram ászt monda, Hogy 
két hamis köuetközic az ón feletemből: Első, Hogy 
meg tagattatic a Cliristusnac egyenlősége az ö Attyáual: 
Sőt inkáb ez bizonyittya az ő egyenlőséget. Mert ha azon 
Isten volna. Egyenlő ahoz nem lehetne. Es soholt az 
írás nem mondia egyenlő Istennec: Hanem, Istenhöz 
egyenlő. Es ez a Christus egyenlősége az ő mennyei 
szent Attyahoz, Hogy az ő Istenségét nekie adta, lob- 
iára fel ültötte, Es minden hatalmot adót ő nekie. Menny- 
ben és földen, Minden bölczeségénec és iouoltanao drága 
kenézeit ő benne hellyhesztötte. Es ez az oka, miért az 
ő tulaydon és saiát Fia, Rom. 8, Egyettlen egy szü- 
lette : Mert az ő Lelke által szülte. Egyszer, kedig. Nem 
kétszer, A mint tü vallyatoc : Előszer, Az ő Attyánac 
allattyábol öröktől fogua: Másodszor, A szüznec az ö 
méhéből. 

Hogy ászt mondád, Hogy ebből az köuetközic. Hogy 
a Christus, Nem az Attya Isten fia. Hanem a szent Ló- 
lecké lönne, Ászt felelem, Hogy nem köuetközic: Mert 
a Lélec, az Attja Istennec Lelke: Es a születésnec az 
ő modia és formaia magyarásztatic meg ebben. Mikor 
ászt mondiuc: Fogantatéc szent Lélektől: Nem az, ki 
legyen az ö Atya. Mert ő néki töb ós más Atya nin- 
csen, az Atya Istennél. Ecképpen magyarázza észt meg 
az Angyal a szűz Marianac, Mikor ászt kérdi, Miképpen 
lehessen? A szent Lélec te reád szál, Es a felséges Is- 
tennec az ő ereié környéköz tégedet, Es a mi tőled szü- 
letic, A felséges Isten Fianac neuesztetic. Ez a szent 

Lélec a felséges Istennec az 6 ereié. Ezokaért, Nem $ 
szent Lélec fia, Hanem az Attya Istenné. 
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MasodjBzor: Hogy assst mondád, Hogy az a hamis 
köuetközic belőle, Hogy az irásnac igassága meg nem 
maradhat, mellyben a Christus embersége meg valaiszta- 
tic, az 6 Istenségétől. Sőt inkáb észt valasztya meg, az 
irásnac foUyássa szerént, az emberséget az Istenségtől: 
Mert az emberség Dauidnac maguabol vagyon: Az Isten- 
ség kedig a meg szentelő liélektől: Es ecképpen nem 
kettő, Hanem egy a Christus. Ezent bizonyittya Esaias- 
bol vött niondássoc : Imé a szűz fogad méhében, és gyer- 
meket szül. Es hiyad az ő neuét Emanaelnec. Az moiida- 
tic Emanuelnec, a kit szűz méhében fogadót, és ki szü- 
letett: Nem az, a ki az élőt volt volna. Azonképpen 
Esaiasnac 9, és 11, részében* Az lehouanac Lelke meg 
nyugszic ő rayta. Meg magyarázza szent lanos Buange- 
liománac első részében, kin nyugut meg az fctenneo Lel- 
ke, Ez Péter wram ellen vetésre vab feleletem. De meg 
emleközzél, Péter wram, arról, Hogy tegnap ászt foga- 
íad, Hogy meg bizonyltod, Hogy a Christus azon Utat- 
hattlan és halhatattlan Isten legyen, ki az Atya: Kér- 
lec immár bizonyicz meg. Hogy tu<lomanyodaac igassága 
nyilnón kitesséc. 

AZ VITÉZLŐ BOCZKAI aiÖBöY. 

Ő Felsége akarattya Péter wram, hogy meg bizo- 
nyiczad. Hogy a Christus a szent Írásban latkattibn, és 
halhatattlan Istennec mondattassée. 

CEGLÉDI GIÖRGY. Felséges ietmémi szerént 
Való Feiedelmünc: Könyörgünc Felségednec, mind főien- 
ként. Hogy Fels. arról meg emleközzéc, miért gyftltftne: 
Könyörgüne Fels. Hogy mostan a disputaeio elő men- 
nyen, és az igasság ki mutasséc. Az vtán. Ha Péter 
wramnac, és Ferentz wramnac mi dolga leszen egymás- 
sal; Szabadon disputálhatna^ Ha kedi^ Peteo: mw^ dis- 
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piiá% Errol Tgyan mü protestallunc, Ha miben meg 

fogyatkozic, Hogy mü a mü vallassunkat melleié nem 

köttelezüc. 

DÁVID FEEEíJTZ. Kórlec, szerető Péter wr^m, 

Vgyan béta szerént mutasd meg, Hol neuezi az irás a 

Chrístitöt lathatattlan, és halhatattlan Istennec? Ha meg 

bizonyitQd: Az Istennec igassága, és Nenénec tisztessége 

maradion meg: En kész ragyoc engednem. Ha kedig 

meg aem bizonyíthatod: Ne yersenggy, Hanem engedgy 
te is az igasságnac. 

MELIVS PETEE. Ha ászt akarod, Hogy az Isten- 
nec tisztelgő el§ mennyen, Had az Íteletet az Istennec 
gyüfeközetire. Kész vagyoc betű szerént meg bizonyíta- 
nom. Czac észt kéuanom, Hogy a minemű bizonságot 
elő bozoc, Hogy az én attyámfiai tegyenec arról Ítéletet. 

Beképpen bizonyltom azért. Leg elöszer, Hogy a 
Christus legyen amaz láthattlan és balbatattlan Isten, 
Pál Apástól, 1. Tim. 6: ecképpen szól: Észt paran- 
ezolom tenéked az Isten élőt. Ki mindeneket üdu&zit , 
Es a Cbristus élőt, ki Pontius Pilatusnac alatta io 
vallást tött bizonságtétellel, Hogy macula nélkül, meg 
fedhetettlen, a paranczolatot meg őrizzed, a mü Wrunc 
lesus Cbristusnac el iöueteleiglen, Mellyet az ő üdéiében 
meg mntad amaz egyedül bodog és hatalmas Királlyok- 
nac Királlyá, és wraknac wra, Kinél egyedül az halha- 
tattlanság vagyon, Es olly világosságban lackic, a hona 
senki nem férhet, Kit semmi ember nem láttot, és nem 
láthat: Kinec düczősóg, és birodalom mind öröcké. Ez 
igékbeu mind a három meg találtatlc: Hogy őmagatol 
Yalo Isten legyen, Hogy halhatattlan és láthatattlan le- 
gyen. Hogy pedig Pál Apástól ez igékben a Christusrol, 
és nem az Attyarol szóilyon, két képpen bizonyltom: 
Előszer^ Mert ászt mondia; Hogy az ő iöuetelit meg mu*' 



144 ÖTÖD NAPNAC 

tattya, Az itélettre a Christus iö el, Nem az Áttya, 
Miképpen Mtünknec agában is vailyuc: Es onnét iöuen- 
dö Ítélni eleueneket és holtakat. Másodszor : Mert Apoc. 
17. 19, ezen Christus Királyoknac Királlyánac, és Wrak- 
nac Wránac neuesztetic. Hogy kedig ászt mondia: Kit 
soha senki nem latot, érti az 6 Istenségéről. Mert mi- 
képpen az Attyánac az ö Istensége láthatattlan, Azon- 
képpen a Fiunac Istensége is: Es miképpen az Attya 
láthatoua tötte önönmagát a Fiúban, Azonképpen a Fiu 
is látható a testben. 

DAYID FERENTZ. Péter wram, Pál Apastolnac 
bizonságábol bizonyítani akaria. Hogy a Christus legyen 
amaz egyedül ömagatol való láthatattlan és halhatattlan 
Isten. En kedig ászt mondom. Hogy ez igéc a Chris- 
tusrol nem magyarazhatatnac. Mert Christus Wrunc szent 
lanosnac hetedic részében, ászt mondia, Hogy ő, az 6 
Attyátol vagyon, Nem ömagatol. 

Másodszor: Az igéknec follyássa is ezent mutattya 
meg. Mert meg valasztuán szól az Atya Istenről, Es az 
Christusrol: Az Isten előtt. Ki mindeneket üduezit, Es 
az lesus Christus élőt paranczolom tenéked, Melly Pon- 
tius Pilatusnac alatta tanubizonságot tött. A* Christus 
az, a ki tanubizonságot tött Pontius Pilatusnac alatta, 
Miképpen hitünknec agában vailyuc. Nem az Attya. Ezen 
Attya Isten, ki mindeneket üduözit, és a paranczolatot 
adta, Azon őmagatol]Jvalo bodog és halhatattlan Isten, Ki 
az lesus Christust a meg rögzet űdőre el küldte. Hogy ez 
világot meg itéllye. Ezen mutattya meg münékünc a Chris- 
tusnac az ő el iöuetelit, Es ez által iteli meg ez világot, 
Acto. 14. 17. Rom. 2. 

Harmadszor, Hogy Pál Apástól az Attyárol szóUyoü, 
Meg bizony itatic ezen Pál Apástól leuelónec első részéből, 
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Mikor ászt mondia, Hogy azért talált irgalmasságot, 
Hogy ö rayta akarta az lesus Christus leg előszer min- 
den békességgel való tűrésset meg mutatni, azzoknac 
knyitássokra, kic Mendőc 6 benne az öröc élettre. Észt 
kedig meg esmeruén az iót. Hogy az Attya Istentől le- 
gyen, Vtánna veti: Ez világnac kedig Királlyánac, hal- 
hatatlannac, és láthatattlannac egyedöl való Isténnec, 
tisztesség, és düczőség, mind öröcken öröcké. 

Negyedszer, Betű szerént bizonyltom, Hogy az At- 
tyárol szól. Mert ászt mondia. Hogy az őmagatol való 
bodog halhatattlan Isten mutattya meg a lesus Chris- 
tust. Észt Christus Wrunc szent Mathénal 25, és szent 
Márknac 13: Mert annac az ö el iöuetelénec az ő üdéiét 
senki nem tudia. Hanem czac az ő Attya egyedül. Ez 
okáért czac az Attya egyedül való Isten, Ki a Christust 
el küldi, Es münékünc az 6 el iöuetelit meg mutattya. 
Mert Christus Wrunc, szent lanosnac ötödic részében 
ászt mondia: Hogy az Attya, minden Ítéletet adót az ö 
Fianac. 

ötödszer: Az igéc, egyedül, Halhatattlan, és látha- 
tattlan , semmiképpen másra nem magyarasztathatnac^ 
Hanem czac az Attyára. Mert szent lanos Euangelioma- 
nac első részében ászt mondia: Az Istent soha senki 
nem látta, (mint itt Pál Apástól szól. Kit senki nem 
láttot, sem lathat) De a Christus düczeségét láttuc. 

Azonképpen Christus Wrunc önnenmaga, szent la- 
nos Euangeliománac ötödic részében: Az Attyám, ki en- 
gemet e] boczatot, ö tött tanubizonságot én felőlem: Az 
6 szózattyát nem hallottatoc. Sem kedig az ö szinét nem 
láttátoc. Ö Attyát mondia láthattlannac lönni. Ez az 
oka miért a Christus a láthattlan Attyánac, látható Ké- 

pénec mondatio lönni. 

10 
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Hogy kedig czae az Attya legyen halhatattlan, Meg 
bizonyitatic. Mert ha a Christus halhatattlan volt volna, 
Semmiképpen mü éröttűnc meg nem holt volna, Es a 
mű büneünkért vórónec ki onttassáual meg nem füzet- 
hetet volna. 

En nyiluán meg bizonyítottam, Hogy Pál Apástól 
az Attyárol, nem a Christusrol szol. De Peter wram soha 
meg nem bizonyithattya, Hogy Pál Apástól itt e hellyen 
a Christusrol szólna. 

MELIVS PETER. Feleletednec sommaia ez, Hogy 
az a bizonság, Mellyet én a Christusrol magyarásztam, 
Nem illic a Christusra, Hanem az Attyára. Mert Pál 
Apástól azon leuélnec első részében az Atyáról magya- 
rázza. Ászt mondom, Hogy hamis az: Mert ott is a 
Christusrol szol Pál Apástól. Erről kezdi el. Mikor ászt 
mondia: Bizonyos beszéd ez, és méltó be vételre. Hogy 
az lesus Christus etc, Azont neuezi ez világoknac Ki- 
rállyánac, és lathatatlannac, és halhatattlannac. Nem az 
Atyát. Azonképpen a Eomabelieknec irt Leuelénec 9, ré- 
szében, á Christust neuezi öröcké áldandó Istennee. Pál 
Apastalbol meg bizonyitám most. 

Immár ludás Apástól leueléböl bizonyltom meg. 
Kezdetiben mayd leuelénec ecképpen szól: Nemünémü 
emberec alattomban be iöttenec, istentelenec, kic ez élőt 
régénten a kárhozattra iratattanac, Kic a mü Istenünk- 
nec kegyelmességét buiaságra fordittyác: Es az Istent, 
ki ömagatol való Deszpot, Es a mü Wrunc lesus Chris- 
tust meg tagadiác. Ezen leuelénec szinte a végén: Az 
egyedül való bölcz Istennee, düczőség és tiszteség, biro- 
dalom, most, és mind öröcké: ámen. Peter Apástól, 2. 
Pet. 2, részében; Voltanac az Istennee népében hamis 
Prophetac: Tü közetetök is lesznec hamis tanyitóc, Kic 
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alattomban ártalmas Heretnekséget hoznak be, Es az 
Wrat, auagy Deszpotot, ki őket meg váltotta, meg ta- 
gadiác. 

Holott ászt mondád, Hogy az halbatattlanság czac 
az Atyára illic, En ászt tagadom: Mert Heb. 7, részé- 
ben, a Christus halbatattlannac neuesztetic, MelcMsedek- 
nec rendi szerént. Más Pap támad fel, Melly nem a tör- 
uényből leszen, kinec paranezolati testiec volnanac: Ha- 
nem a meg feytethettlen életnec ereiéből. Ha ezeket az 
halandó Christus felől kellene értenünc. Az egész szent 
írás hamis lönne. Mert masut az irás ászt mondia: Test 
szerént holt meg. El kedig az Istennec hatalmából. Az 
irás azért néha halandonac, Néha halhatattlannac mond- 
ia. Ecképpen kel ezokaért öszue egyenessiteni az irást. 
Meg holt, auagy halandó, embersége szerént: Halhatatt- 
lan kedig Istensége szerént. Istenségénec öröcké való 
ereieuel halhatattlan. Ecképpen szol szent Péter Apástól: 
Meg öletetött testben: Meg eleuenyitöttet lélekben. Az 
Istenség az öröcké való lélec, Mellyben elment, és pre- 
dicállot a temletzben, az az pokolban a Lelkeknec: A 
teste a koporsóba volt. Teremtett lelke a paradiczomba, 
öröcké való lélekben, az az. Istenségében a temletzben. 
A Christus öröcké való lélec volt, melly nem az ember- 
ség. Ez a mü " űduöségünknec fondamentoma. Ecképpen 
valaszttya meg az irás. Matt. 26, En Atyám: MuUyéc 
el én tőUem a pohár, Ha lehetséges. Az vtán: A Lélec 
vgyan kész : De a test gyarló. Az Lelken, érti az Isten- 
séget: Mert a teremtet Lélekről ászt mondia: Szomorú 
az én lelkem mind halaliglan. Két Lélekről szól: Egyic 
félelmes : A másic kész. Ez teremtet lélec, kinél a Chris- 
tusnac más lelke is volt, amaz öröcké való lélec, auagy 

halhatattlan Istenség. 

10* 
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Ezokaért vógezettre imez erősséggel támasztom fe- 
leletemet: Valaki az Israelnec Istene, Es kiben a tellyes 
Istenség lakozic, Halhatattlan az. A Christusban a tel- 
lyes Istenség lakozic. Ezokaért, Miképpen az Attya hal- 
hatattlan, Azonképpen a Christus is. Hogy kedig ászt 
kéuánod. Hogy meg bizonyiczam, Hogy láthattlannac 
mondatasséc lönni. Ecképpen bizonyltom. Az Atya Isten- 
nec az ö Istensége láthattlan. A Christusban az Atya 
Istennec tellyes Istensége vagyon: Azokaért a Christus 
láthattlan. 

DÁVID FERENTZ. Feleletednec kűlen kűlen részei 
lönec: De rend szerént szóUoc. 

Leg előszer. Hogy, 1. Timoth. 1, vöt bizonságot a 
Fiurol magyarazád. Észt mondom. Hogy semmiképpen 
meg nem alhat. Mert Pál Apástól meg valasztuán szól 
mind a Christusrol, Mind kedig az Attyárol. Az egyedöl 
való Isten, hogy az Attya legyen, Christus ömaga meg 
bizonyittya, lohan. 17. Az vtánna való igéc is meg mu- 
tattyác. Mert a dűczöség, és a hatalom az Attyánac tu- 
laydonyitatnac, Matth. 6. Luc. 6; Arra kedig egy igét 
sem felelél. Pál Apástól a Danid maguabol születet Chris- 
tust neuezi öröcké áldandó Istennec: Soholt nem mond- 
ia. Hogy a Christus amaz halhatattlan, és látathattlan 
Isten legyen. 

MELIVS PÉTER. Mindeneknec felötte áldandó Is- 
ten, A ki mindeneknec felötte való Isten, láthatattlan, 
és halhatattlan, Esa. 40. Psalm. 92. 

DÁVID FERENTZ. Tudod, Péter, Hogy Istennec 
paranczolattya ez. Hogy hoza se tegyünc, El se vegyünc 
az ö igeiében. Pál Apástól ez igéket, Láthatattlan, és 
halhatattlan a Christusrol nem mondia. Áldandó Isten a 
Christus mindeneknec felötte^ Felmagasztalandó etc. 
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Másodszor, Hogy ludas Apástól leuelébol bizonyítod, 
Hogy a Christus őmagatol való Istennec, halhatattlan- 
nac, és láthatlannac neuesztesséc, Semmiképpen meg nem 
alhat. Mert mindenic bizonságot, azon lenéiből meg va- 
laszttya a Cbristust az Attyatol. Mert az váltót meg 
minket az ő véréuel. Egyedül való Wrnae az Atyát ne- 
uezi, A ki kedig az ö véréuel meg váltót, Christus az. 
A ludas Apastoliiac mondássá ezokaért tü ellenetec va- 
gyon, és a tü téuelgésteket mutattya meg: Mert tü ta- 
gadiatoc az egyedül és őmagatol való "wralkodo Istent, 
az Attyát, Es az egyért harmat találtatoc. Észt kedig 
az igaz Christust, ki az ő véréuel meg váltót, meg ta- 
gadiatoc, Es ezen köuül mást találtatoc, ki vérét sem 
ontotta, sem szenuedet éröttünc. 

CEGLÉDI GYÖKÖT. A te magyarázatod nem igaz: 
Mert a kit egyedül való Wrnac neuez, Azonrol mondia, 
hogy Deszpot, a mü Wrunc lesus Christus. 

AZ N. BEKES GASPAR. Miért hogy ászt mondád. 
Hogy Ferencz Predicator magyarazattya nem igaz. Ma- 
gyarázd meg tönnenmagad, Es lássuc meg, Mint muta- 
tod meg az 6 magyarazattyánac hamisságát? 

CEGLÉDI GYÖRGY. Ecképpen szol ludas Apástól 
az ő leuelében. Mert alattomban iöttenec be nemünémű 
istentelen férfiac, Kic még az élőt kárhozattra irattatta- 
nac, Mellyec a mü Istenünknec kegyelmét buiaságra for- 
ditottac, Es az Istent, ki egyedül Deszpot, Es a mü 
Wrunc lesus Christust neuezi egyedül való Istennec. 

AZ N. BEKES GASPAR. Ha a mü Wrunc lesus 

Christust neuezi egyedül való Istennec és Wrnac: Minec 

való hát az, Es? Mert mikor ászt mondia: Es a mü 

Wrunc lesus Christust meg tagadiác. Ha azont értene: 

Semmiképpen az ige, Es, nem illenéc oda, oda sem kel- 
let volna hellyhesztetni. 
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HELLOPEVS BÁLINT. Szokot szolásnae mondia az 
Göreg nyelwnec, Holot czac egy articulus hellyhesztetic, 
Hogy külen külen igéket, egy értelemre valókat öszue 
czatol az Ige, Es. Ha kedig valaki abban kételködnéc, 
Hiyanac effélét, ki a Gröröc nyelwnec tulaydonságahoz ért, 
és az is meg vallya, hogy ez vgy legyen: Ahon a Sul- 
lyoc, anagy az Sásuári Gergely, Mindenic tud a Göreg 
Nyelwhöz: Bathor öc tegyenec Ítéletet felöle. 

DÁVID FERENTZ. Bathor hiyác el Sásuarit :' Had- 
iuc rea, Es had tegyen 6 Ítéletet a magyarázót felöle. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ihol Gergely wram, a Gö- 
reg testamentom. A te lelki esmeretet szerént tégy Íté- 
letet. 

SÁSVÁEI GERGELY, Áz két fél elöt, és a Fel- 
séges Király elöt áluán, ecképpen szóUa. En senkiért az 
én lelkemet veszteni nem akarom. Észt a Göreg Testa- 
mentomot Beza nyomtattatta, minec vtánna az vetélködés 
a Háromságról támadót: Itl vgy vagyon, mint ha azon 
egyről mondattatnéc mind a kettő : De az virgula, és az 
meg választó igétske meg mutattya, Hogy az egyedöl 
való Istent neuezi az Áttyát: Á lesus Christust kedig, 
annac az ö Fiát. 

DÁVID FERENTZ. Ha kedig a Fiurol kel magya- 
ráznunc, Hogy ö egyedöl való való Isten legyen. Mikép- 
pen marathat meg Christus Wrunknac az ö bizonságté- 
tele, lohan. 17 : Hogy az ö mennyei szent Áttya le- 
gyen egyedöl ömagatol való Isten: ö kedig a Messiás 
legyen, kit az Atya el boczatot. 

Vgyan azon ludas Ápastol leueléböl bizonyítani aka- 
rád. Hogy a Christus ömagatol és egyedöl való Istennec 
neuesztesséc : De semmit nem bizonyítasz: Mert vgyan 
azon Görög testamentomban ott vagyon, A mü Wruuc 
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lesus Cliristusnac általa: Mellyböl nyiluán vagyon, Hogy 
az egyedöl való Istenen az Attyát kellyen értenünc, Ki- 
nec hálákat adunc, Es kit diczérünc, a mű Wrunc le- 
sus Christusnac általa: Es mindenüt az Istennec igóie 
meg valaszttya az Attya Istent, a lesus Christustol. Es 
ászt mondia önenmaga, Hogy ö az Attyátol vagyon, Nem 
ömagatol. Ez a nyiluán való igasság. Énnékem az han- 
kodáshoz semmi keduem ninczen. 

Hogy a Christus halhatattlannac neuesztessóc, A 
Sidoknac irt leuelónec 7, részéből akarád bizonyítani : 
De ott az ninezen meg irua. Mert ott az 6 testamentom- 
beli papoc hasonlitatnac a Christussal egybe, Es azzok- 
nac űdő szerént való paranczolatoc, és életec mutatattic 
meg. Az Cbristusnac kedig öröcké való papsága, Es az 
halaiból való ki menetele, és meg szabadulása. Mert a 
Halált meg gyözuón, öröké él, Es immár a Halál nem 
wralkodic ö rayta: Et miképpen szent Dauidnac 16, éne- 
kében, ö felőle meg iöuendültöttet. Az én Lelkemet nem 
hagyod a koporsóban. Sem engeded, hogy a te Szented 
lássa a meg rossadást. Halhatattlannac a Ghristust nem 
mondia. Mert ha halhattattlan volt volna. Meg nem hal- 
hatot volna. Meg hólt kedig a mü bűneünkért. Hogy 
kedig Peteí Apástól ászt mondia. Hogy testben meg hólt, 
és lélekben meg eleuenyitöttet, Nem ászt mondia. Hogy 
halhatattlan volt : Hanem, Hogy lélekben meg eleuenyitöt- 
tet. Mert az Atya Isten, az 6 Lelkénec általa őtet fel 
támasztotta: Lásd meg. Rom. 6. Minden kereszttyén 
itéllye meg. Ha ebből köuetközic, Hogy a Christus hal- 
hatattlan legyen. Ezent magyarázza meg, 2. Corinth. 13. 
Hogy kedig meg holt. A testnec gyarlóságából lőtt: 
Hogy kedig él. Az Istennec hatalmából él. Ezokaért, 
Mind eddig is me§- nem bizonyíthattad, Hogy a Christus 



152 ÖTÖD NAPNAO 

ömagatol való halhatattlan Istennee neüesztessóc. Ha ke- 
dig meg bizonyítod: Kész vagyoc engednem. 

MELIVS PÉTER. Itéllye meg az Isten, Es a ke- 
reszttyóni Gyüleközet, Ha bizonyítottam, Auagy nem bi- 
zonyítottam : Észt kérdem tőled, a mint a tü Proposicío- 
tokban meg vagyon íruán, Ha azért ő Isten, Hogy az 
Atyánac tellyes Istensége lakozíc ő benne. Az az. Atya 
Istennee az ö Istensége, a melly a Christusban vagyon, 
balbatattlané, és láthatatlanné, Auagy nem? 

DÁVID FERENTZ. Mínec vtánna vötte az Attya- 
tol az Istenséget, Az, az Istenség, a mellyet vött, hal- 
hatattlan, De tenéked észt kellene meg bizonyítanod: 
Hogy mínec előtte az Atya az ő Istenségét őnekíe adta. 
Hogy balhatattlan volt volna, Es azért, az Istenségért 
halhatattlannac mondatasséc: Mert noha az Istenség, 
melly a Christusnae adatattot halhatattlan. Mind azon 
által, a Christus önenmaga meg holt mü éröttünc, Es 
az ő halálánál váltót meg műnket. 

MELIVS PÉTER. Észt kérdem, Ferentz wram tő- 
led, Hogy ha az Istenségnec tellyes volta, Melly a Chris- 
tusban test szerént lakozic, Halhatattlan, és láthatattlan 
legyené, auagy nem? 

DÁVID FERENTZ. Nyíluán szol Pál Apástól, Col. 

2. Tetűt^) az Attyánac, Hogy a tellyes Istenség lakozéc 

ö benne. Ezokaért, Nem az a kérdés, Ha az Attyánac 

Istensége lakozícké a Christusban? Hanem ez: Az, az 

Istenség, melly a Christusban vagyon. Amaz öréktől fog- 

uán való fiúé? Auagy az Attyánac Istensége? Mert ez a 

külembség kösztünc. Tü a Christus Istenségét vallyátoc 

lönní, amaz öröktől fogna való Fiat. Mü kedig, Atya 

Istennee az ő hatalmat, és ereiét. 

MELI VS PÉTER. Bgyesec vagyunc abban, Hogy 
*) Tetszeti 
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egy Istenség legyen, Nem három. Es egyenlő legyen, 
Nem egyettlen, A tellyes volton, értem ászt az Istensé- 
get, melly a Christusban vagyon. Még ászt kérdem, Ha 
azon Istenséget adtáé a Christusnac ? 

DÁVID FEEENTZ. Azont: De felelly meg erre, 
Ha az Istenségnec tellyes volta, a Christus Istensége? 
Auagy az öröcké való Fin, Ki a Christusban vagyon? 

MELIVS PETEE. Hogy a Christus halhatatlan 
egyedül való Isten legyen. Bizonyltom. Az Izrael Istené- 
nec Istensége láthatatlan, halhatattlan, és mindenható : 
Valaminémü az Izrael Istenénec az 6 Istensége, OUyan a 
Christussé is : De az Izrael Istenénec az 6 Istensége tel- 
lyesképpen, melly a Christusban lakozic, lathatattlan, 
halhatattlan: Ezokaért, A Christus Istensége láthatatlan, 
és halhatattlan. 

BASILIVS ISTVÁN. Noha a Christus Istensége 
láthatatlan, és halhatattlan. Nem köuetközic azért, Hogy 
a Christus önenmaga halhatattlan, és lathatattlan legyen. 
Mert a Christus az 6 Attyánac ereié által czelekedet, és 
támasztatott fel, Es az Attyánac düczősége vagyon ö 

benne. 

Touábba, Nem iol okoskodol az Istenségnec igeié- 
uel, az egy Istennec neuére. Mert külemb ez. Hogy az 
Attyánac, és a Fiunac egy Istensége vagyon : Es külemb. 
Mikor ászt mondiuc. Hogy az Attya, és a Fin egy Isten. 
Az első mondás igaz: Mert a Christusnac, az Attyátol 
vött Istensége vagyon: Es miképpen hogy az Atyánac 
Istensége lathatattlan őmagába, Vgy a Christussé is lat- 
hatattlan: De az czelekedetökből látzic meg mindeniknec 
Istensége. A masic mondás kedig hamis. Mert ha az 
Attya is lathatattlan, A Fin is lathatattlan: Tehát vgy 
két lathatattlan Isten lönne, Es a Christus nem volna 
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látható tükere, és abrazattya az Attyánac. Eckóppen, Két 
halhatattlan Isten is lönne, Es a Christus nem holt vol- 
na meg éröttünc, Ha azon Isten volna, ki az Attya. 

DÁVID FERENTZ. En minden homály nélkül ako- 
roc szólnom. Noha az Atya Istennec Istensége, Melly a 
Ohristusban vagyon, láthatattlan, és halhatattlan, Mind 
azon által nem köuetközic ebből, Hogy a Christus azon 
egyedül való láthatattlan és halhatattlan Istennec mon- 
datasséc. Azért e kettő. Az Emberség és az Istenség 
meg valasztatic a Ohristusban, Miképpen tönnenmagad is 
tanyitasz, Acképpen mü is meg valasztyuc az embersé- 
get a meg szentelő Lélektől. 

Miképpen azért emberségéért vgyan ember. Istensé- 
geért Isten, Azonképpen nem köuetközic. Hogy ez az 
ember lesus Christus, A ki fogantatot szent Lélektől, 
Es születet szűz Mariatol, halhatatlan és láthatattlan le- 
gyen. Mert az ő benne Atyánac Istensége, a czodatéte- 
leknec általa kimutatót, Es az Attyánac dűczősegénec 
általa támasztatot fel halotaibol. 

Ezokaért, semmiképpen áz Írásban nem mondatattic 
láthatattlannac, és halhatattlannac a Christus, Holott az 
írás minékünc látható Fiút, és ki szenuedet, Es a mü 
büneünkért meg holt, élőnkbe támaszt. 

MELIVS PÉTER. Leg Előszer Istuan wramnac fe- 
lelec meg. Hogy ászt monda. Hogy a czodatételekben 
látattott az Attyánac az ő Istensége a Christusban. Sem- 
mit nem felele: Mert noha a czodatételec láthatoc. De 
külemb az Istenség, és annac az ő ereié, Melly által a 
czodatételec löttenec: Es nem czac az Atya ereiénec ál- 
tala, Melly a Christusban volt, löttenec a czodatételec. 
Hanem, Vgyan a Christus saiát Istenségénec ereiénec 
általa. 
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Tenéked kedig, Ferentz wram, észt felelem, Hogy 
mű is ászt vallyuc, Hogy embersége szerént halandó, 
De Istensége szerént halhatattlan. 

Hogy kedig ászt mondod. Hogy ebből nem könet- 
közic, hogy halhatattlan és láthatattlan Isten legyen a 
Christus: Sőt inkáb köuetközic. Mert a Christus Isten- 
sége halhatattlan és láthatattlan. lol köuetközic belőle, 
hogy láthatattlan és halhatattlan Isten legyen: Mert az 
Atya Istennec Istensége láthatlan és halhatatlan Isten. 

DÁVID FERENTZ. Az Attyarol iol köuetközic, 
Mert czac az Istenséget vallyuc az Attyában, Es ászt 
senkitől az Atya nem vötte: De a Christusban az em- 
berség vagyon, Es az Atya adta őnekie az ő Istenségét: 
Azért nem mondathatic egyedöl őmagatol való láthatatt- 
lan, és halhatattlan Istennec. 

MELIVS PÉTER. Még is ászt kérdem, Istuan wram 
tőled, Hogy ha azonné a Christus Istensége, ki az At- 
tyaé ? 

BASILIVS ISTVÁN. Azon Istensége vagyon: De 
azért nem azon Isten a Christus, ki az Attya, Hanem 
annac Fia és abrazattya. 

MELIVS PÉTER. Ha azon. Tehát halhatattlan és 
láthatattlan: Auagy, Ha nem azon. Tehát két Istenség- 
tec vagyon, Es két egyenettlen Istentec. lm hallyác a 
keresztyénec minnyáian. Hogy meg bizonyítottam, A mire 
feleltem vala. 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. Mutasd meg, Péter 

wram. Hogy Ferentz predicator két Istent vall. Mert mű 

soha az ő szaiábol nem hallottuc: Sőt inkáb az egy 

Atya Istent magasztallya, Es meg mutattya. Miképpen 

inondatasséc a Christus Istennec, Hogy a tű vélekedés- 

tec szerént, sem két, sem három Isten ninczen, Ezoka- 
ért, Bizonyicz meg, Hol, és mikor tanyitott két Istenre, 
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MELIVS PETEE. Két Istent tanyit. Mert az ö 
proposicioiban meg vagyon iruán, Hogy legyen az Atya 
Isten, kitől mindenec vadnac. Az vtán a Christust is 
Istennec vallya lönni, Ki nem amaz legyen, Honnég min- 
denéé vadnac : Hanem, Kinec az Attya az ő Istenségét 
adta. Ezokaért köuetközic az önén vallássabol. Hogy két 
Istent vall. 

DÁVID FERENTZ. Tű semmiképpen el nem kö- 
rűlhetitec, Hogy nem czac két Istentec legyen. Hanem 
három: Mert ezeknec mindenic külen szöméllyben, és ö 
magatol való Isten. Mü reánc kedig méltattlan keniiec, 
Hogy mü két Istent vallanánc, Noha az Attya Isten 
ömagatol való Isten. A Christus kedig az Attyatol vöt 
mindeneket. Vgyan nem köuetközic, Hogy két Isten le- 
gyen. Mert Christus Wrunc ömaga bizonyittya, Es észt 
ez ellen vetést a Sidoknac meg feyti: Noha ö Isten, és 
Istennec Fia, Azért meg nem feytetic az irás, Es ebből 
nem köuetközic, Hogy több legyen Istennél, lohan. 10. 
Felele lesus és monda: Nemde iruán vagyoné a tü tör- 
uéntökben? En ászt mondám, Istenec vattoc. Ha azozkat 
Isteneknec mondia, kiknec az Istennec beszéde mondatott, 
Es meg nem feytetic az irás : Műuel inkáb az, A kit az 
Attya meg szentelt? és ez világra el boczátott? Ászt 
mondiátoc. Hogy karomlást mondoc, Miért hogy ászt 
montam. Hogy Istennec Fia vagyoc. 

Touábba, Mikor Pál Apastolnac irássa szerént, egy 
Istent vallunc. Honnét mindenec vadnac, A méltóságért, 
és a kutfőnec ki mutatássaért müuellyüc: Nem azért. 
Hogy két Istent vallanánc. Mert a Christusban lakozó 
Istenség, Mellyért ő Istennec mondatattic, Nem más, sem 
egyéb Istenség az Attyaénal. 

A Sidoknac irt leuelénec első részéből ez meg bi- 
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zonyitatic példáual. A Christus az Atya Istennec dücző- 
segénec fénye. A napnac az 6 fénye, a napM iő ki: 
Azért vgyan nem két napot hozbe annac az ö fényénec 
ki iöuésse: Szinte azonképpen, Hogy az ember lesus 
Christusnac az Atya Isten adia az ő Istenségét, Ebből 
két Isten nem hozatattic be. Azonképpen, A kut föböl, 
auagy forrásból a viz ki foUy, Noha foUy: Azért vgyan 
nem két viz, Hanem czac egy. Azonképpen a Christus 
Istensége is. 

De kérlec, Felely meg az én kérdésemre. Ha azért 
a Christus Isten, Es Istennec Fia, Hogy a tellyes Isten- 
ség lakozic 6 benne, Es a szent Lelket mértéé nélkül 
vötte? Auagy azért. Hogy a masodic szömély a Három- 
ságban 6? Mert ebben vagyon a külembség. Felel meg 
nyiluán: Mind eddig semmit erre felelni nem akartál. 
Kérem a Kereszttyéneket, Hogy ebben tanubizonságim 
legyenec. 

MELIYS PETEE. Az Istennec Fiában, az lesus 
Christusban a szent irás imeszt tamaszttya elönbe. Leg 
előszer. Hogy Istennec Fia legyen, lohan. 1. 5. Eom. 
1. 8. Másodszor, Hogy embernec Fia legyen, lohan. 3* 
Harmadikat, Hogy az Istennec tellyessege lakic ö benne, 
Az öröcké való Lélec. Mind ezec a Christusban találtat^ 
nac meg. Innét vagyon, Hogy Heb. 9, ez mondatic^ 
Hogy öröcké való léleknec általa szeplő nélkül áldoszta 
önnenmagát Istennec. Azonképpen, Rom. 8. Hogy az Is- 
ten az ő Fiát külte el a bünes testnec hasonlatosságában. 

DAYID FERENTZ. Ezeket én az irásnae igaz fol- 
lyássa szerént nem tagadom : De felelly arra, a mibe az 
vetólködésnec az ő sarka forog, Hogy ha amaz öröktől 
foguán való Fiu az Isten a Christusban, auagy az Is- 
tennec tellyes volta, melly ennec a Christusnac adata^ 
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tott, A ki fogantatot szent lélektől, és születet szűz 
Mariatol. 

AZ N. BEKES GASPAR. Wrunc ő Felsége ászt 
akaria, hogy meg felelly, Ha a másodic szöméllyó az Is- 
ten a Christusban : Auagy ezé a Christus Istensége, Mel- 
lyet az Attya mértéc nélkül adót nekie? 

MELIVS PÉTER. Az Istennec lelkéből meg fele- 
lec. Miképpen az Atya Istenbe más az Attyaság, Más 
az egy Istenség: Az Attyaságot magánac tartotta, De a 
iöuén ö magatellyes Istonségot néki adta: Azonképpen a Fiúság más, 
"e^Tsz/efeV egyedül czac őmagaé: De az Istenség, mind az Attyaé, 
letet. jj^j^^ líG^ig a Fiúé. Miképpen az Attyában más az At- 
tyaság, más az Istenség. A Fiunac adta Istenségét, De 
nem adta Attyasagát. 

DAYID FERENTZ. Feleletedüec sommaia ez. Hogy 
más legyen Atya Istenben az Attyaság, Más az Istenség. 
Istenséget adta a Fiunac, Attyasagát nem adta. Mire 
való ez? Nem az kérdésemre való Jelelet ez. En nem 
kételköttem ebben. Hogy más ne legyen az Attya, Más 
ne legyen a Fiu : Mert Christus Wrunc önenmaga mond- 
ia. Hogy más az Atya, ki én felőlem tanubizonságot te- 
szen. Ha más nem volna, Vgyan azon volna, mind az 
Atya, mind a Fiu. Felelly erre. Hogy ha a Christus Is- 
tensége az öröcké való Fiúé? Auagy, Az Attyánac az ö 
Istensége, melly ez Christusban vagyon, A ki fogantatot 
szent Lélektől, és születet szűz Mariatol. 

MELIYS PÉTER. Miképpen meg valasztatic az 
Atyában az atyaság az Istenségtől, Azonképpen a Fiú- 
ban is a Fiúság, az Istenségnec tellyes voltából. líem 
mondia a Christus, Hogy az ő Attya más Isten legyen. 

CRACERVS GYÖRGY. A te Lelkednec üduésségeért, 
Az Istennec tisztességeért, ós a keresztyéni Gyüleközet- 
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nec épiletiért kérlec, io Péter wram, Hogy efféle homál- 
lyos beszódeckel füleünket ne terhellyed, és szömeünket 
be ne fogiad. Mert az Istennec előtte szamot kel adnod, 
lol meg gondoUyad, Mit czeleködel, Es egyenessen, min- 
den tétouazás nélkül meg felelly a kérdésre. Mert ha 
czac egy az Istenség, és egy az Istennec Fia, a Chris- 
tus, Ninczen más Istenség, és Fiúság, Hanem czac az, 
mellyet az 6 lelkénec általa yalo fogantatássaban adót 
minékünc, Es a szűztől született. 

MELIVS PÉTER. A mint meg mondám. Istensé- 
get adta, Atyaságát nem adta. 

CAROLI PÉTER. A Christus lesus Fiu az öröcké 
való születésseért : Az Istenségnec kedig tellyes volta la- 
kozic ő Benne, az Istenségnec egy voltaért. 

MELIVS PÉTER. Coloss. 1. 2. A Christus Isten- 
nec Fia az öröcké való születésseért: Az Istennec tellyes 
volta a meg testessült Christusban lakozic. Más a Fiu- 
ságért. Más az Istenségért. 

AZ N. BEKES GASPAR. Vgy hát nem egy le- 
szen az Istennec Fia, sem egyszer született, Hanem két- 
szer: Nem egy az Istenség, Hanem kettő: Nem egyszer 
adta, Hanem kétszer. Hol vagyon ez a szent Írásban? 
Nem felelet ez. Hanem 

Kereszt fogás. Hogy azért valóban meg érthesséc a 
kérdést. Még is felelhessenec rea, Vgyan iruán ad a kér- 
dést oda: Öc is irua felellyenec meg. 

DÁVID FERENTZ. Ez a kérdés. Ha az az Isten- 
ség, melly az ember lesus Christusban vagyon, amaz 
öröktől fogua való születet flué, ki egyenlő Isten az At- 
tyahoz, Auagy, az Attyánac tellyes Istensége, Melly a 
szent Lélektől fogantatot Christusban vagyon. Ez igéket 
iruán adáo ecképpeu az ellenkedő félnec. 
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MELIVS PÉTER, Es az 6 társai írásban víszontac 
ecképpen : 

Miképpen az Attyánac egy Istensége és tellyessége, 

melly a Fiúban vagyon valósággal, Nem az Attyaság, 

Hanem az Attyánac Istensége: így a Fiúban, Nem az 

awszony etc. >) Attyánac Istensége és tellyessége, az öröcké való Fiu. 

Hanem az a Logos, a ki születet az Attyánac valósá- 
gából. 

DÁVID FEEENTZ. Ez üdeiglen mind ászt akartác 
meg bizonyítani. Hogy a Christus azon teremtő Isten le- 
gyen, ki az Attya: Most az feleletben ászt meg tzáffol- 
lyác, és ászt mondiác. Hogy nem azért Istennec Fia, és 
Isten, Hogy az Istennec tellyes volta ő benne lakozic, 
Hanem, Hogy ő öröktől fogna az Atyánac valóságából 
születet. Kiről az irás soholt nem emleközic, Es minde- 
nüt a meg feszült Christust tamaszttya élőnkbe, Es meg 
mutattya. Hogy azért Isten, és Istennec Fia, Hogy az 
Atya Istennec tellyes Istensége ő benne lakozic. 

MELIYS PÉTER. Az én feleletemet akarád ron- 
tani : De én meg bizonyítottam, Hogy két Istenség nem 
lehet. Holott az egész szent Írásban észt oluassuc. Hogy 
czac egy Isten legyen. Azokaért, a mennyében egy Is- 
tenség, Egy az Isten: A mennyében a Fiu más. Nem 
az Istenségnec tellyes volta a Fiunac Fiusága, Sem az 

Attyánac az ő Attyasága: Hanem a Fiunac az ő Fiusá- 
ga, melly egyettlen egy születetnec neuesztetic. 

AZ N. BEKES GASPAR. Miért hogy ez kérdésnec 

igazán való meg feytésse, meg mutattya. Ki legyen az 

Istennec Fia, Es mellyic legyen az ő igaz Istensége, 

Holnapig gondolkodiatoc felöle, Es minden homállyosság 

nélkül felellyetec rea. 



^) Az az, nem a dologhoz szól ; a mit mond, annak [sincs 
értelme# 
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DÁVID FERENTZ. Minden vigasztalásnac Istené- 
iiec, a mü mennyei szent Attyánknac könyörögiünc , Hogy 
az igaz értelemnec, és itéletnec az 6 lelkét adia meg müné- 
künc, Hogy az ő szent igeiében ki adót igassagát ért- 
hessüc meg, és tanolhassuc, és valóba ö szent tanyituá- 
nyi lehessünc, Es mindenben ötét düczöithessűc : Mü At- 
tyánc etc. 

Meg emleköszbetnec a kereszttyénec róUa, Minémü 
kérdést vetettűnc tegnag az ellenkező fél eleybe, Hogy 
az üduösségnec, és a mü tudomanyunknac igaz volta ki 
mutatasséc : Es az Istennec hiuei meg érczéc, minémü 
Christust vallunc mü, Es minémü Istenséget tulaydoni- 
czunc mü őnekie, Tudni illic ászt, mellyet az Atya Is- 
ten őneki adót. Öc is viszontac, a minémü Christust 
valnac, Es minémü Istenséget tulaydonyiczanac őnekie. 
Közenséges végezésböl a kérdésre való feleletet a mai 
napra halasztáe, Ezokaért wyonnan a kérdést elő szám- 
lalom, Hogy a kérdésre a feleletnec igassága, auagy ha- 
missága meg itéltethesséc. Ez vala a kérdés. 

Az Istenség, melly az ember lesus Christusban va- 
gyon. Amaz öröktől fogna való születet flué. Ki egyenlő 
Isten az Attyahoz : Auagy az Attyánac tellyes Istensége, 
melly a szent Lélektől fogantatot Christusban vagyon? 

HELLOPEVS BÁLINT. Miért hogy közénséggel az 
Attyafiac én reám bisztác a kérdésre való feleletet, Kö- 
uidedea meg felelec, 11 
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A FELSÉGES KIEALT etc. Miért hogy Melíus 
Péter kötötte magát a felelettre, Szükség, hogy 6 felei- 
lyen. Hogy ha felelni nem tud: ÜUyen le, Es az vtán 
rend szerént mindeniktec feleilyen, szinte annyét, a men- 
nyét kéuán. 

MELIVS PÉTER. Könyörgec a felséges Istennec, 

• Hogy az 6 szent Fiaért adia az 6 szent Lelket, Hogy 

minden czalárdság nélkül, és tétouazás nélkül az ö igas- 

sagát meg esmerhessüc, Az 6 neuénec düczöségére, Es a 

keresztyéni gyüleközetnec épületire. 

Ez a Kérdésre való felelet. 

Az Istennec tellyessége, szinte annyit teszen, mint 
^MZtóony^^^^ Isten, Auagy, az Istennec természeti. Azért, Ha az a 
tellyesség, magában vétetic, Az irás szerént azt mondiuc, 
Hogy az Attya, Fiu, és szent Lélec. De a mennyiben 
az ember Christusban vgy lakozic a tellyesség, az ple- 
nitudo, hogy egyessült legyen véle. Ászt mondiuc. Hogy 
az az öröckó való Fiu, Kit mü szent lanossal Ige Isten- 
nec neuezünc, és vallunc, Hogy ez kezdetben az Istennél 
volt. A melly természet kedig a szent Lélektől foganta- 
tot, Ászt mondiuc, Hogy az nem egyéb, Hanem emberi 
természet, testből és Lélekből. 

AZ. N. BEKES GASPAR etc. Ezé a nyiluán való 
igassag? Kérd meg a kösséget. Ha érti mit mondái? 
Sőt inkáb tödle az irást kezedből, Es ha tönnenmagad 
az köuül el tudod mondani. Egy hordó borral tartozzam. 

HELLOPEVS BÁLINT. Ászt akariuc tü kegyelme- 
töknec ielenteni. Hogy Ferentz wram fel tött : Mert ihon 
vadnac a Proposicioc: De nem merte meg oltalma.zni: 
Sőt inkáb minékünc szolnunc sem hattanac. Es mikor 
az Isten igeiénec igasságául meg kezdet győzetetni, Min- 
denkoron keresztfogássokat talált, Es éyel nappal az 
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olasz Doctorral tractált, Miképpen elő vihesse dolgát, Es 
módot talált, Hogy a Disputacio véghöz ne mennyen. 

DÁVID FEEETÍTZ. Kérem a kereszttyéneket, Hogy 
ezeknec hamis vadolássoc ellen halgassác meg igaz ma- 
gam mentéssét. 

En az igasságnac yallássanac meg bizonyitássaért, 
és erössitésseért iöttem az én Attyámfiaimmal egyetem- 
ben ki Érdélből. En minden kérdéstökre feleltem, Es 
semmi kereszt fogássokat nem müueltem. A Disputacio- 
nac ez az ö módia és rendi, Hogy egyic a másikat kér- 
dezze. A közönséges igasság is ászt mntattya. Hogy egyic 
a másiktól meg értse az ő beszédét, Minémü értelemmel 
veszi. Dispntalunc az Isten felöl. Az Istenség felöl. Az 
Attyaság felöl: A Fiu felöl, A Fiúság felöl: Hiszem 
meg kel egy más beszédét értenünc, és az igéknec értel- 
mét meg hataroznunc. Tudia az élö Isten ászt, ki min- 
den szüueknee titkait által láttya. Hogy én soha Blan- 
drata wrammal azon nem tanáczkosztam, Hogy a Dispu- 
tacio véghöz ne mennyen: Söt inkáb most is kész va- 
^yoc disputálnom, Es semmiben magamat mag nem 
vonszom. 

En is tanubizonsagot teszec erről. Hogy tű az egész 
disputacioban egyebet nem müueltetec. Hanem hogy ke- 
reszt fogássockal az Istennec igassagát meg homállyossi- 
tattatoc : Hogy ha irást Írással magyarásztác volna, mint 
az Istennec igassaga mutattya, Es az én beszédimet ál- 
tal nem üttettéc volna. Az Istennec igassaga világosban 
ki nyilatkozót volna, Es az együgyű kereszttyénec, az 
igaz Istennec esmeretiben épűltenec volna. 

En az irásnac linnyaiát köuettem: De tü az irást 
szákban butattyátoc, Es a világosságot, sötütségre vál- 

tasztattyátoc. Miképpen az egy Attya Istent állatban és 

11* 
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szöméllyben hellyhesztöttétec, Es az az egyet hárommá 
czináltátoc: Azonképpen az egy Christust is meg vál- 
tosztattátoc, és észt kettőué czináltátoc: Egyic, ki azon 
Isten legyen, állattyában, ki az Atya, Szöméllyben kedig 
más. Es a tü vallástoc oUy iegen ellenközic őmagában, 
Hogy semmiképpen még tü magatoc is egybe nem tud- 
iátoc gyalolni. 

Euel áltattátoc ei eddig a kösséget. Hogy báluány 
imadásra akariuc vinni, és nem igaz Christust tanyitunc: 
De tű vattoc azoc : Es az igaz Christust, kit eleytől fog- 
ua az valasztottac vallottanac, meg tagadiátoc: Es ászt, 
a kit az Atya Isten magas mennyből münékűnc aiánlot, 
meg vetettétec. Ki a mű igassagunc, szentségünc, és 
váltságunc. Az egész töruénnec meg tekéltetésse, Ez a 
fondamentom, mellyre az Attya Isten a mü üduességün- 
ket épitötte. ö általa vagyunc keduessec, és kellemetes- 
sec: Es ebben, és ez által akaria münékűnc az üduössé- 
g^t adni. 

Tű nyiluán vallani nem meritec. Hogy a CHEIS- 
TVS, ki szűz Mariától születet, Istennec Fia volna, OUy 
Fiat vallotoc, és predicállotoc ezen köuűl, kiről sem a 
Prophetác, sem Apastoloc nem predicállottac : Kiről az 
Atya Isten is magas mennyből tanubizonságot nem tött. 
Ezokaért én bizonságot teszec az Istennec Gyűleközeti 
előtt. Hogy tű ászt a Christust, kit az Atya Isten mü- 
nékűnc aiánlot, Es ki valóban a mü valczágunc. Hogy 
ászt nem tisztelitec, nem beczülitec: Hanem, ezen köuül 
az Antichristussal mást találtatoc. De meg láttyátoc, 
Hogy akaratotoc ellen is ez az Isten az ő igasságát elő 
viszi, és ki nyilatkosztattya. 

MELIVS PÉTER. Kérem Felségedet, mint termé- 
szet szerént való kegyelmes feiedelmet, Felséged halgas* 
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sa meg beszédemet. Efféle szidalmas beszédeckel semmit 
nem használlunc. Ha kereszttyenec vólnánc, Egymást 
szeretnünc kellene, Noha nem egy értelemben yagyunc, 
Azért vgyan egy teremtő Istenünc vagyon. Az én At- 
tyámfiai észt mondattyác meg velem: Miképpen mü dis- 
putáltunc, Az Isten őmaga, Az ö Angyali, és az egész 
keresztyéni Gyüleközet, A Nagyságos wrackal egyetemben 
itéllye meg. Mü erről tanubizonságot teszünc, Hogy a 
szent írásból meg bizonyitottuc. A mit mü tőUed kér- 
dettünc. Semmire nem feleltél. 

Bőségessen meg bizonyítottam. Hogy egy legyen azA* Papázók- 
teremtő Atya Isten, Mellyet mü soha nem tagattuc, Sem*^^ ^* 
a régi heretnekec. Tudni illic, Photinus, Arrius, Euno- 
mius, Sabellius: Mü is vallyuc. Hogy legyen az Attya 
Isten: De a Fiát ki nem reckeszttyüc. Te is ászt mon- 
dád ferentz wram, Hogy mikor az Attyát az irás egy 
Istennec neuezi, A Fiát ki nem reckeszti: Mü is ászt 
vallyuc. Hogy mikor az Atya egy Istennec neuesztetic, 
Hogy a Fiu ki nem reckesztetic : Mert a Fiu és lahnac, 
lehouánac, és öröcké való Istennec neuesztetic. Es vala- 
mikor a Fiu az Attyárol emleközic, Es őtet egyedöl való 
Istennec neuezi, őmagát ki nem reckeszti. Mü ezokaért 
észt vallyuc. Hogy az, az egy Isten, legyen az Atya, 
Fiu, és szent Lélec. A Christusrol kedig, a szent irás 
szerént, észt vallyuc. Hogy Istennec és embernec Fia le- 
gyen: Danid fia test szerént, Istennec fia, a meg szen- 
telő Lélec szerént. A mennyében kedig Isten, egyenlő az 
ö Attyához: A mennyében ember, küsseb az ő Attyánál. 
Észt vallyuc azért, Hogy emberség fogantatot szent Lé- 
lektél. Nem az Istenség, Es nem a fogantattássaért a 
szent Lélektől vötte az Istenséget, Hanem az ő Atyától. 
Ez az oka, miért az Attyát, saiát Attyánac mondia ; 
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önén magát kedig tulaydon Fiánac. Ez az oka, a miért 
egyenlő Isten az ö Attyáual. A szent Lelket is egy Is- 
tennec vallyuc lönni az Attyáual és Fiuual : Mert Esaias, 
és Ezechiel Prophetanál Istennec neuesztetíc. 

A FELSÉGES KIRÁLY etc. Ma reggel mü Melius 
wramat be hiuattuc vala hozánc, Es intöc, Hogy az Is- 
tennec igassága mellé állana, Es lelki esmereti ellen ászt 
ne oppugnálna: Mert lehetettlen dolog volna, Hogy nem 
értenéie. Műnékűnc 6 ászt monda: El az Isten, és vgy 
vigyen ki békénél az Felséged aytaián. Hogy ennec előt- 
te soha nem tudtam. Mi legyen a Cbristusnac Istensége : 
Ászt sem tudtam, Miczoda Christus Istenségét predicál- 
lottam, és mit mondtam. Hanem a tegnapi napon, Hogy 
az iámbor, Ferentz wram, veté a kérdést élőmbe, Vgy 
buiéc ez éiel felembe: Es te Felséged meg hallya, mint 
felelec ma a Ferentz wram kérdéssére a kösség elöt. 

Czodálkozunc kedig Tliuri Pálon, Hogy az losue 
hellyében tegnap lesust oluassa a Sidóknac irt leueléből. 
Mint ha műnékűnc is nem volna Bibliánc, és nem lát- 
nóc, hogy losuerol emleközic, Hogy az vitte be a Sido 
népet az igéretnec földére. Miképpen az Istennec könyue 
bizonyittya. Hogy Moses hellyet ő választatott. 

Czodálkozunc kedig nemellyeteknec vakmerőségén, 
Hogy még vgyan itten is ászt mertéé mondani, A kinec 
wra pöresse, Annac Isten oruossa. Mű senki pöresse nem 
vagyunc: Hanem intöttűnc kegyes képpen. Hogy az Is- 
tennec igassága ellen ne tussakodiatoc. Hanem annac en- 
gedietec : De a nagy köuélység, és tisztesség kiuánás tü- 
tekét arra nem ereszt. 

MELIVS PÉTER. lo lelki esmerettel meg mondom, 
a mire Felséged meg kérd. Mert miképpen Constantinus 
Czaszár a Sinadban kérde a Doctorokat, Es igazán meg 
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Tallác, a mire kérde: Azonképpen én is tartozom véle, 
Hogy meg vallyam. Ezokaért, piruUyon meg az én or- 
tzám, Czac mennyen elő az igasság. Vallom én, Hogy 
ez élőt soha oly nyiluán meg nem esmértem a Christus 
Istenségéről való igassagát, mint tegnap a disputacioban, 
és az vtán ez éyel gondolkoduán felőle eszembe vöttem. 
Hogy az Istenség, nem az legyen, a melly az Attyaság, 
Hanem külemb legyen az Istenség az Attyaságtól: A 
Fiu is, a Fiuságtol. A tű Proposiciotoc is ászt mutat- 
tyac. Hogy Istenséget adta a Fiunac, Nem Attyaságát. 
A mit én ma a papirosból elő oluasséc a kérdésre, az 
attyafiac neuéuel, Azont vallom mostan is. 

A szent irás kettőt támaszt élőnkbe az Isten felől. 
Leg előszer. Hogy egy legyen az Isten, Mint Deut. 5, 
és 6, Hald meg Israel: A te Wrad Istened egy Isten, 
1. Cor. 8. Münékünc kedig egy Istenűnc vagyon. Másut 
Christus Wrunc ászt mondia: Más az én Attyám, ki 
engemet elboczatot: Item. Egy az Wr lesus Christus, 
Egy a szent Lélec. Hárman vadnac mennyben, kic ta- 
nubizonságot tesznec. Nem mond három Isteneket. Hár- 
mat is mond: Egyet is mond, Hogy az egyességben a 
Háromságot meg mutassa. Az Isten észt még minden 
teremtöt állatokban is meg mutatta, A füuekben: Más 
a gyökere. Más a sfára. Más a leuele és a füue. A vio- 
Iában külemb az füue a szarától, a szinétől. 

Mikor az Istennec tellyes volta vétetie egy Istenért, 
Az az, Egy Istennec természeti auagy tellyes voltaért 
vétetie a háromról. Tudni illic, az Attyárol, a Fiurol és 
a szent Lélekről. De mikor értetetic a Christusrol, Az ő 
emberségben lakó Istenségről vétetie. 

A FELSÉGES KIEALY ete. Ha ezae mostan but 

feiedbe ez a Christus, a mint te mondod: Hát eddig 
miczoda Christust predicalottal ? 
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. DÁVID FERENTZ. Christus lesiisban szerelmes 
Attyámfiai kereszttyénec, Meg hallátoc Péter wram val- 
lassál : Kérlec, Hallyatoc meg az ón vallássomat is, és fe- 
leletemet. 

HELLOPEVS BÁLINT. No no, Hallyatoc hallya- 
toc: Ihol proposicioid, Disputály, ha disputálni akarsz, 
Áuagy mayd kettő szackasztom. 

DÁVID FERENTZ. En a disputaciohoz kész va- 
gyoc. Ez élőt sem vontam meg magamat, Most sem von- 
szom meg magamat. Ha kedig a proposiciokat el szag- 
gattyátoc: Áual meg mutatattyátoc. Ki fiai vattoc, Es 
énnékem nem árthatoc euel semmit : Mert én egyért ezért 
nyomtattatoc. Lám szinte vgy czeleköttec, mint a Pá- 
pistáé az Luther irássaual: Holot őmagánac nem árthat- 
tanac, Könyueit égetéc és szaggattác. 

Á FELSÉGES KIRÁLY etc. Minec vtánna az Is- 
tennec kegyelmességéből e szeggelet földnec választót Fe- 
iedelmé vagyunc, Tisztünc szerént, Nem czac a mü al- 
lattonc valóknac testeknec óltalmazássára akartunc gondot 
visselni, Hanem még lelkeckre is. Hogy az igasságban 
meg épülhessenec, Es az Ántichristus tudományától meg 
szabaduhassanac. 

Másodszor, Hogy a gonosz hirt neuet, mellyet mü 
felőlűnc űdegen országokban hirdetöec. Mint ha Töröc 
hitet vallanánc, el törellyüc. 

De látom, Hogy az ellenkező fél czac tétouaz, Es 
az igasságnac ki ielentéssére nem ügyeközic. 

Ászt kéuányátoc. Hogy a mü predicatorunc, Dauid 
Ferentz, köz hellyre mennyen : Á mü birodalmukban sza- 
badon, valahol akariátoc, és valamikor akariátoc dispu- 
tálhattoc. Mindenkoron mü a mü predicatorunkat elő ál- 
lattyuc. Szabadon, minden bántás nélkül el iöhettec. 
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Elég iöuedelmetec vagyon, Czac ne kiméllyétec a köl- 
czéget. Sőt észt kéuánóc, Hogy más országból is fö tu- 
dós emberec el iőnénec: Bátor vgyan Beza őmaga is, 
auagy Simlerus, Hogy az Istennec tiszta igeiéből az 
igasság kinyilatkosztatnéc. 

De Miért hogy láttyuc, hogy czac el körűlitec az 
igassagot., Es a kérdésre felelni nem akartoc directe, 
Most a Disputacionac véget vetünc: Mert egyéb orszá- 
gunknac gondiai kénszeritenec, hogy Érdélben be kellyen 
mennünc. 

DÁVID FERENTZ. Miért hogy a gyozedelemnec 
az 6 kéuánsága, és a tiszteségnec az ő szereteti annyéra 
yackitotta vala el az ellenkező félt, Hogy semmiképpen 
nem engedéc, Hogy vallássomat, és feleletemet elő mon- 
hassam, Noha otthon aual mentöttéc magokat, Hogy nem 
hattanac szólni őnekiec : Ezokaért ide akartam az én val- 
lássomat, melly a mü attyankfiainac is vallássoc, 

vetnem, Es az vtán feletemet hellyhesztöttem. 



AZ EGY ATTYA 

Istenről Es az ö Fiarol 

AZ EESUS CHRISTÜSROL 

ES A SZENT LELEKEÖL VALÓ 

reuid vallás, Az Prophe- 

táknac és az Apasto- 

loknac irássoc 

szerént. 



AZ EGY ISTENRŐL, 

a mü Wrune Christus lesusnac Attyaról. 

Hogy egy legyen az Isten, mennynec és földnec te- 
remtöie, ászt az egész deréc szent irás bizonyittya. Es 
ioUehet ez világnac nagyob része egy Istenről teszen val- 
lást, De azért az egy Isten ki legyen, a szent irásnac 
follyássa szerónt, nem minnyaian esmeric. 

Ez pediglen az egy Isten, sem hármas, sem négyes. 
Hanem czac egy, kinec magaual mindenben egyenlő sem- 
mi társa ninczen, Soha sem volt, sem leszen. 

Sem pedig oUyan, kinec fia nem volna. Hanem a 
mü Wrunc lesus Christusnac szent Atya, Es euel va- 
laszttya meg Christus Wrunc, és szent Pál Apástól az 
igaz Kereszttyéneknec az ő vallássokat, minden pogánok- 
nac, és egyéb népeknec hamis vallássoktol. 

Ez kedig az egy Atya Isten oUy, ki egyedül és ő- 
magatól való Isten, ki senkitől semmit nem vött. Ki 
mindeneknec felötte vagyon, Es kitől mindenec vadnac, 
Ki a mü Wrunc lesus Christusnac Istene, Attya és Fe- 
ie : Ki az világosságnac Atya, Es minden ióknac kutfeie. 
Ez az igaz Prophetai és Apastoli vallás. 

De vallani ez egy mindenható Attya Isten hellyébe, 
Hármas, auagy négyes Istent, Egy Allatot, és három 
szöméllyt, ki némellykor egy legyen az Állatba, Nelelly- 
kor három. Semmi nem egyéb, hanem soc Isteneket és 
Baluányokat be hozni és támasztani a kereszttyéni gyü- 
leközetbe, Es az Antichristusnac vallássát köuetni, Melly- 
röl Dániel iöuendölt. Hogy oUy Istent kezd támasztani 
és tiszteim, kit a mű Attyáinc, Ábrahám, Isaac, lacob 
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etc ingyen sem esmertenec. Mert semmit nem tudtanae, 
sem a Patriarchác, sem a Prophetác, sem az Apastoloc, 
a Papánac Állatos, Haromságos, szöméllyes, meddü Iste- 
ne felöl, Hanem czac az egy Isten felöl, ki a mü Wrunc 
lesus Christnsnac, az igaz Messiásnac, szent ós minden- 
ható Atya. 



A Ml VRVNG lESUS 

Christusrol, az Atya Istennec egyett- 
len egy Fiáról. 



A mü Wrunc lesus Christus pediglen ennec, az egy 
Atya Istennec áldot szent Fia, Ki öröktől fogua rendel- 
tett az egy Atya Istentől a mü düczösógünkre, és üd- 
uessegünkre, Hogy ö ártattlan bárány lóuón, minket az 
ö mennyei szent Attyánac, az ö vóróuel, minden hamis- 
saginkbol meg váltana, Es tisztitana magánac saiát népül. 

Ez az Istennec Fia, a mű Wrunc lesus Christus, 
az ó testentomban külemb külemb abrazatokban ielente- 
tett ki. Tudni illic. Áldozatokban, Mannába auagy men- 
njei kenyérbe. Vizekben, Kősziklákban, lacobnac laytor- 

iaban etc. 

De meg adatott, és született az vtólso üdőkben asz- 
szonyiallatnac maguaból, az igéretec szerént: Ki test 
szerént bizony ember, A szentelő Lélec által kedig, Es 
az Attyánac Istenségénec benne való lakása által meg 
bizonyitatott Isten Fianac, és Istennec lönni. Kiben az 
Attya Isten a mü üduöségünket meg tekéllete, Halha- 
tattlansagot, és öröc bodogságot aduán. 

Vgy ezen Istennec Fiat, a mü Wrunc lesus Chris- 
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tust, mü az Attya Istennec paranczolattya szerént tísz- 
tellyüc, és imádiuc : Es minden iokat, mind lelkieket, s' 
mind testieket ő tőle kérünc és varunc, Mint ától, kinec 
az Isten, az ő Attya, mindeneket adót szaiatul, Es a 
benne való hitben üduözülünc, és öröc életet veszünc: 
Mert más Néw nem adattatot ég állat emberec koszt, 
mellyben üduezüllietnénc, Hanem czac az lesus Christus- 
nac Neuében, Es senki más fondamentomot nem vethet, 
Hanem a mellyet vetettenec, Melly az lesus Christus. 

Ez az Istennec Fia, az lesus Christus, mü Közbe- 
iaronc, Főpapunc, Szoszolonc, Királlyunc, Es minden el- 
lenségünktől bizonyos óltalmunc : Ki műnket az Attya 
Istennec kegyelmébe be viszen: Es ki által bátorsággal 
való bemenetelünc vagyon a mü mennyei szent At- 
tyánkhoz. 

Ezeket az lesus Christusrol vallani, nem egyéb, 
Hanem egész deréc szent irásnac foUyássa szerént meg 
esmérni. Hogy a lesus Christus az ő mennyei szent Atya- 
tói legyen, Es hogy mindeneket. Még pedig az ő Isten- 
séget is, az ő mennyei szent Atyatói vötte legyen: Mert 
az Atya mindeneket adót az ő Fianac. 

Ez eUen kedig, és e köuül vallást tönni, nem egyéb. 
Hanem az egy Atya Istent, Es annac az ő Fiat, az le- 
sus Christust meg tagadni: Es az Attya Istennec tisz- 
tességét és méltóságát háborgatni. Kit az lesus Christus, 
az ő áldot szent Fia mindenüt oltalmaz, düczőit és fel- 
magasztal: bizonságot téuén. Hogy nem azért iöt legyen 
ez világra, hogy az ő akarattyat tekellené meg. Hanem 
hogy az ő mennyei szent Attyánac akarattyat czeleködné: 
Melly Attya adót 6 néki Hatalmot, és Istenségnec tellyes 
voltát. Mellyel őtet őmagahoz egyenlőué tötte. Az ő lob- 
iara fel ültötuén, Es. oUy Neuet aduán ő néki, mell Néw 
minden líeueknec felötte vagyon. 
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Miképpen azért egy Atya Isten vagyoii, Egy Isten- 
ség, Bölczeség, Igaság Irgalmasság: Azonképpen ezen 
egy Istenség, Bölczeség, Igasság és Irgalmasság öntetett 
ki az lesus Christusra, Es meg mutatatott Ő benne, Hogy 
ez testben meg ielent Istenben, amaz hoza mehetettlen 
világosságban lakozó Atya Istent, kihoz senki nem fér- 
het, meg tapasztalhatnoc, Es az lesus Christust velünc 
való Istennec lönni meg ismerhetnöc: Hogy valóba meg 
bizonyitatnéc, Hogy az lesus Christus Istennec Forma- 
iaban vagyon, Es hogy ö az Istennec düczőségénec fénye, 
Es az ö természetinec auagy valoságnac ki metzet Bél- 
lyege: Hogy miképpen a kristallybol czinált edényt a 
napnac fénye tellyességgel beburittya, befoglallya és meg 
tölti: azonképpen a tellyes Attyai Istensegénec hayléka 
és temploma, az ember lesus Christus legyen. 

SOMMÁ SOMMAEVM. 

Ez a hiueknec igaz keresztyéni vallasoc. Tudni il- 
lic Vallani, Az lesus Christust, ki fogantatott szent Lé- 
lektől, és születet szűz Mariatol, A felséges, élő egy 
Atya Istennec Fianac lönni : Melly esmeret és igaz val- 
lás az öröc élet. 

Vallani pedig öröktől fogua való Fiat, ki az Attyá- 
nac allattyaból, auagy szöméllyéből, minden üdöknec előt- 
te született, és a Haromságnac masodic szöméllye, és ö- 
magatol való Isten legyen. Ki állattyában az Attyaual 
egy, szömélyében pedig más legyen. Mint a Papássoc 
valnac. Semmi nem egyéb. Hanem mind az Attyat, s 
mind a Fiat meg tagadni: Annac f előtte meg vtálni, és 
meg vetni az egy igaz és egyettlen egy született, az le- 
sus Christust, Ki fogantatott szent Lélektől, Es született 
szűz Mariatol, Es ennec hellyébe más Christust, és más 

Fiat állatni; Es ő igaz Istenségét meg rpntani^ és el 
Teszteni* 
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Mert ennec az Isten Fianac, az lesus Cliristiisnac, 
ttem czac teste formáltatott szent. Lélektől, Hanem ez 
által az Atya Isten, az 6 Istensógénec is minden tellyes 
voltat valóba adta őnéki, Es aual való meg kenéssel, 
Wrra és Christussa tötte őtet. Hogy ö rayta nyugszic 
az lehouánac, az az, a felséges, mindenható, öröc Isten- 
nőé Bölczesegénec, Ertelménec, Félelménec etc Lelke: 
Mellyeckel meg bizonyitatic Isten Fianac, és mindenek- 
nec felette áldandó Istennec, és az wy világnac teremtö- 
iénec lönni. 

Ebben ezokaért az Isten Fiában, az lesns Christus- 
ban, a szent irás szerént, két dolgot veszüne eszünkbe* 

1. Elsőt, Az ő testénec, auagy emberségénec, a szüz- 
nec mellében, a szent Lélektől, szeplő nélkül való fogan- 
tatassát és formáltatássát : 

2. Masodikat, Az egy Attya Istennec azon szent Lel- 
kénec ő benne mértéc nélkül való lakását. Isteni erőnél 
és hatalommal való fel építését, Melly az ő bizony Is- 
tensége: Melly miat, Christusnac, Wrnac, és mindenek- 
nec felette öröcké áldandó Istennec nenesztetic. 

Ez az egy Attya Istennec, és az ő szent Fianac, 
az lesus Christusnac igaz esmereti, Es arról vallás tétel, 
a mü öröc életünc, Es üdueségünknec fondamentoma, Es 
nem Töröc hitt auagy vallás. 

A SZENT LÉLEKRŐL. 

A szent Lélec, az egy Attya Istennec hatalmas ós 
mindenható ereié, Mellyet meg ielentette 
1. Előszer, Az első teremtésben, Mikoron aual min- 
deneket teremtett, meg eleuenitett, éltötett táplált, és 
meg őrizet* 
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2. Másodszor, A masodic teremtésben nyiluábban, az 
ö áldot szent Fiában, az lesus Christusban, Mikoron az 
valasztatokat az Ördögnec torkából ki raggatta, A Bűnből 
ki teritötte, és wyonnan szülte őket: ^Ismet Mikoron ba- 
lotakat tamasztot, Betegeket gyogyitot, ördögöket üzett, 
Es mikoron őmaga is balotaibol fel támasztatott. 

Es miképpen az első teremtésben, az egy Attya Is- 
ten az ő Leikénél mindeneket meg eleuenitett, éltötett, 
táplált és meg őrizett: Azonképpen a kiket «. az ő szent 
Fia, az lesus Christus által wyolan teremtet, Azokat 
meg aiandekoza az ő szent Leikénél, Es meg szenteluén, 
meg peczétli őket, Es mind végic meg őrizi. Hogy az 
meg adott mennyei örökségből ki ne essenec, Hanem üd- 
uezüUyenec mind öröcké. 

Az Atya Isten ezokaért az ő szent Leikénél az ö 
valasztotit meg tériti, Meg vilagossittya, tanyittya, ok- 
tattya, vidamittya, és minden szent czeleködetökre, és io 
dolgokra fel gerieszti és inditya, Es alkolmatosa teszi 
őket: Melly czelekedetekért is a szent Lélec mondatic 
aiandéknac, Tanitomesternec, Oktató kenetnec, Tüznec, 
Elő viznec, és mindeneknec meg viszgaloianac, 

Mondatic annac felette Finua fogadasnac, Es Iga- 
ságnac, auagy Bizonyossagnac Lelkénec: Mert tanubizon- 
ságot teszen a mü lelkünknec, Hogy Istennec fiai va- 
gyunc, Es a mennyei örekségnec örökösi, Es az Istent 
kegyelmes Attyánknac kiáltattya mü velünc. 

Ez a szent Lélec, a szent Írásba, nem czac az At- 
tya Istennec, Hanem a Fiunac is lelke mondatic, Miért 
hogy az Atya Isten ászt őnéki mértéc nélkül adta, Es 
aual őtet meg kenuén Cbristussa és Wrra tötte : Kitt az 
ő neuében, és ő általa ád az Attya Isten münékünc is, 
»z ő választót fiainac, Hogy benne éllyünc, és üduezül- 
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Ijiínc: Észt pedig tudni, és esm^iii, Tökéletes igasság, 
Es öröc bodogság. 

Yiszontac kedig a szent Lelket a Fapássockal őma- 
gatol való Istennec, és a Háromság Istennee harmadic 
szOmélynec mondani, Es annac születessét, auagy szar- 
mozássat vallani és erősíteni, Nem egyéb. Hanem a szent 
irásnac az 6 fondamentomát fel forgatni, Es a mu men- 
nyei szent Attyánknac hozanc való io keduét, és velünc 
való io téteményit nem esmérni, hjanem meg vtálni, és 
meg vetni. 

Mert az ő Lelkénec tőle való szaxmozássa, ki bo^ 
czatássa, és ki öntéssé, uem egéb, Hanem az ő ereiénec 
mü velünc való közléssé, ás mü velünc öröcké való ma- 
radássá, A Ghristus lesusba, Es az lesus Ghristusnac, az 
ő áldot szent Fianac, a mfi Wrunknac és üdueziténknec 
általa: Ámen, 

Ászt tudod, io Péter wram. Hogy nagy bölczeséget 
tanoltal. Hogy az igasságot be hatolhassad e kereszt fo- 
gással : Külemb az Istennec tellyes volta, ' Külemb az 
Attyaság, Pál Apástól, mikor ászt mondia: Münékünc 
egy Istenünc vagyon. Amaz Atya, Meg valászttyaé az 
Istenséget, az Attyaságtólí Euel e feMettel akarod az 
haromnac egy Istenséget oltalmazni: De szinte euel ron- 
tod. Mert ha más az Attyaság, és más az Istenség: Te- 
hát az Atya Isten köúül vagyon valami Istenség: Hogy 
lehet hát az Atya Isten oUy Isten, mellyből mindenec 
vadnac ? Es az az Istenség, Hogy lehet mind az háromé, 
tudni illic. Az Attyaé, a Fiúé, és a szent Lélecké ? 

Másodszor, Euel e kereszt fogással ászt tudod. Hogy 

a Fiunac öröktől fogua való születésset, és Istenségét 

oltalmaszhatot : De szinte euel rontod meg. Mert ha az 

Atya Istenségénec tellyes voltaért, melly a Fiúban va- 

12 
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gyon, az öröcké való Fiu nem Fiu, 'Hát szükség, Hogy 
más Istenségért legyen flu, az öröcké való Fiu. De le- 
hetettlen, hogy az Attya Istennec az ö tellyes voltánál 
más Istenség volna: Semmiképpen azért más Istenségért, 
a melly ninczen ezen köuül, Istennec Fia nem lehet a 
Logos. 

Harmadszor, Az Atya Istennec tellyes Istensége kö- 
uül, töb Istenség ninczen. A Logos (a te feleleted sze- 
rént) nem Fiu azért az Istenségért: Ezokaért, Más 
Istensége vagyon a Fiunac, Hogy nem mint az Attyá- 
nac, A te véleködéssed szerént. 

Az Attya Isten, az 6 szent Fiaért könyö- 

rüllyen raytunc, Es taniczon meg 

az ő vtára. Ámen: 

Ámen. 



Az Waradi Disputacionac vége. 
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